Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/224/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aé¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci zalobcu: Ing. M. D., bytom V. S., D. 10/8, zastapeného JUDTr. J.
T., advokatkou so sidlom v L., N.. S.. M. ¢. 39, proti zalovanému: Obvodny urad v PreSove,
Sluzobny trad, Namestie mieru 3, Presov, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
z 28. novembra 2007, ¢&. k. odv 7SU/2007 a ¢.k. odv 8SU/2007, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Presove, ¢.k. 3S/47/2008-74 z 28. maja 2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k.

3S/47/2008-74 z 28. maja 2010, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konaniav sume 127,44 € na ucet

pravnej zastupkyne Zzalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zrusil rozhodnutia Zalované¢ho z 28.11.2007,
¢k. odv 7SU/2007 a&k. odv 8SU/2007, vspojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami
spravneho orgéanu z 1.10.2007, ¢.k. 13/2007 a ¢.k. 14/2007 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/, e/

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.) avec vratil zalovanému na
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dalSie konanie. O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho pravnej zastupkyne trovy

konania vo vyske 306,56 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim &k _odv_7SU/2007  728.11.2007  Zalovany ako

odvolaci organ podla § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 312/2001 Z.z.“ alebo ,,zdkon o Statnej sluzbe*)
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie Sluzobného uradu Obvodného
uradu v PreSove, €. k. 13/2007 z 1.10.2007, ktorym bol  Zalobca diiom 1.10.2007 odvolany

Z funkcie predstaveného, potvrdil.

Preskimavanym rozhodnutim &k _odv_8SU/2007 728.11.2007 Zalovany ako

odvolaci organ podla § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. odvolanie zalobcu zamietol
a prvostupnové rozhodnutie Sluzobného uradu Obvodného tradu v Presove, €. k. 14/2007
z 1.10.2007, ktorym bol zalobca diiom 1.10.2007 odvolany zo Statnozamestnaneckého

pomeru, potvrdil.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky std dospel k zaveru, Ze
zaloba je dovodna, lebo rozhodnutia su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.
Zdoraznil, ze zalovany nepostupoval v stulade sust. § 47 ods.1,2,3 spravneho poriadku,
v dosledku Coho st rozhodnutia pre nedostatok dovodov nepreskimatelné, naviac
rozhodnutie, ¢.k. 13/2007 z 1.10.2007, trpi vadou majicou vplyv na zakonnost' rozhodnutia,
pretoze citacia pravneho predpisu, podla ktorého bol Zalobca odvolany z funkcie
predstaveného absentuje. Zalovany pochybil aj pri vydavani druhostupiiového rozhodnutia
&k. 7SU/2007 z28.11.2007 0 odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ak aj napriek
povinnosti preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (§ 138 ods. 5 zak.
¢. 312/2001 Z.z.), tito nezakonnost neodstranil a nezdkonné rozhodnutie potvrdil. Aj ked’
zalobca uvedené v zalobe nenamietal, ide o taki vadu konania, ktora ma vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia, na ktort bol krajsky sud v zmysle § 2501 ods.3 O.s.p. povinny prihliadat’.
Krajsky sud tiez konstatoval, Ze v rozhodnuti &.k. 7SU/2007, sa Zzalovany v potrebnom
rozsahu nevysporiadal ani s odvolacimi namietkami Zalobcu, priCom tieto bez nalezitého

odovodnenia vSeobecne vyhodnotil ako také, ktoré neobsahuju konkrétne dovody vecnej
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nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré je preto nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Krajsky sud zdoraznil, ze nepreskimatelné¢ pre nedostatok dovodov su aj
rozhodnutia vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, pretoze nemoZzno
Z nich zistit, ¢i boli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 31 ods.4 a § 40 ods.2 pism. b/
zak. €. 312/2001 Z.z. pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim. V tomto
smere prvostupiiové rozhodnutie, v ramci ktorého spravny organ len citoval § 40 ods.2 pism.
b/ zakona, je absolitne nepreskiimatelné, pricom v druhostupiiovom rozhodnuti spravny
organ sice uviedol, ze ku diu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru nemal volné
Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore $tatnej sluzby a na tej istej funkcii, ale toto
tvrdenie v potrebnom rozsahu nepreukazal a neoddvodnil, vobec vo vztahu k tejto skuto¢nosti

nereagoval na namietky zalobcu uvedené v odvolani a vobec sa nevysporiadal a neuviedol,

¢i a preco sa so zalobcom nedohodol inak.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podané
odvolanie odévodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ aa/ O.s.p., pretoze sud prvého
stupia dospel na =zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Vv konani
doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p. Vyslovil nesuhlas s odovodnenim krajského
stidu, pretoze so Zzalobcom vznesenymi namietkami sa v odvolacom konani zaoberal
v potrebnom rozsahu a dostato¢ne sa s nimi vV odévodneni rozhodnuti v odvolacom konani
vysporiadal. Nesuhlasil tiez s nazorom sudu, ze zrozhodnuti zalovaného nemozno zistit,
¢i boli splnené zdkonné podmienky pre skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru
odvolanim, pretoZze nepreukazal v potrebnom rozsahu tvrdenie o tom, Ze ku diiu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru nemal volné S$tatnozamestnanecké miesto v tom istom
odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii, nereagoval na namietky Zalobcu a vObec sa
nevysporiadal aneuviedol, ¢i apreCo sa so Zalobcom nedohodol inak. Podla nazoru
zalovaného krajsky sid vychadzal znespravneho pravneho postdenia veci, ato
Z nasledujucich dovodov. Konanie vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru je konanim,
v ktorom sa rozhoduje o vzniku, zmene askonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru.
Rozhoduje sa teda o vzniku, zmene a zaniku pravnych vztahov v oblasti pracovného prava.
Nie je preto mozné pri vydavani rozhodnuti vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru len

striktné pridrziavanie sa zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len "spravny
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poriadok™), nakolko je spravny poriadok normou subsidiarnej povahy k zakonu o Statnej
sluzbe. Z toho doévodu nie je mozné tieto veci oddelit, nie je mozné, aby aplikacia len normy
spravneho prava vyvolavala pravne nasledky v inom pravnom odvetvi. Zalovany zdoraznil,
ze vznik, zmena a zanik Statnozamestnaneckého pomeru st vyznamnym pravnym nasledkom
pracovného prava, preto nie je mozné pri vydadvani rozhodnuti vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru neprihliadat’ a neaplikovat’ tak normy zakona o Statnej sluzbe
ako aj ustanovenia zdkona ¢. 311/2001 Z.z. zdkonnika prace v prislusnom zneni (d’alej len

"zékonnik prace") a zaroven aj judikaturu a pravnu prax pracovného prava.

Obvodny urad v Presove, sluzobny trad v rozhodnuti ¢. 14/2007 zo dna 01.10. 2007
v odovodneni uviedol, ze v sulade s ust. § 40 ods. 2 pism. b) zék. ¢. 312/2001 Z.z. v stalej
Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Stdtnozamestnanecky
pomer odvolanim aj z dovodu nezaradenia odvolaného veduceho tradu alebo predstaven¢ho
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej
sluZzby a na tu isti funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema
alebo sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak, priCom sa poskytne predstavenému
nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu tradu a predstavenému,
ktory bol odvolany podl'a § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojndsobku jeho
funkéného platu. Vzhladom na to, Ze v pripade skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu boli naplnené vsetky jednotlivé podmienky na skoncenie S$tatnozamest-
naneckého pomeru, ato: odvolanie predstavené¢ho, nezaradenie odvolaného predstavené¢ho
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu ista funkciu,
z dovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema a sluZzobny urad sa so Staitnym zamestnancom
inak nedohodli, Zalovany mal za to, Ze opitovné opisovanie splnenia jednotlivych podmienok

by bolo nadbyto¢né.

Stotoznil sa tieZ S pradvnym ndzorom vyjadrenym v odbornom clanku v Casopise
Zo sudnej praxe ¢. 4/2000, podla ktorého na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede,
v ktorej musi byt dovod vypovede uvedeny, staci stru¢né skutkové uvedenie ddvodu.
Ak so zretel'om na to, ¢o vypovedi predchadzalo, je medzi ti¢astnikmi skutkovo nepochybné,
¢o je dovodom vypovede, staCi citacia zdkona. Mal za to, Ze vypovedny ddévod bol
v rozhodnuti uvedeny dostatocne, nakolko vSetky udalosti, ktoré predchadzali vydaniu

rozhodnutia o odvolani predstaveného a rozhodnutia o skonceni §tatnozamestnaneckého
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pomeru, boli zalobcovi zname. Zaroven poukazal na skutocnost, ze vykonanym
dokazovanim krajsky sid nedospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, pretoze
bezprostrednym dovodom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom bolo jeho
odvolanie z funkcie predstaveného bez uvedenia dovodu, o ktorom zalobca vedomost
bezpochyby mal. Nakol'ko zalovany nemal volné Statnozamestnanecké miesto (aj o tejto
skuto¢nosti zalobca vedel), a vSetky Statnozamestnanecké miesta aj miesta vykonu prace vo
verejnom zaujme mal obsadené, neprichddza do uvahy ani ind dohoda so Stitnym
zamestnancom, pretoze nebolo o com sa dohodnut. Podmienkou na skoncenie
Statnozamestnaneckého  pomeru je nezaradenie odvolaného predstaveného na
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istt funkciu, z dévodu,
ze sluzobny trad takéto miesto nema. Poukazovanie zalovaného na zruSenie krajskych tradov
a novu systemizaciu miest na Obvodnom urade v Presove, pokladal za poukaz na to, Ze
zalobca vedel aj o tom, ze Obvodny trad v PreSove nema Ziadne vol'né Statnozamestnanecké
miesta. Preto nesuhlasil s tvrdenim stidu o nedostatocnom odovodneni rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru. Aj v pripade, Ze by odvolaci sud nepovazoval prvostupiiové
rozhodnutie zalovaného ¢. 14/2007 za dostato¢ne oddvodnené, tato vada bola odstranena
rozhodnutim o odvolani & odv. 8SU/2007, kde boli okolnosti predchadzajuce skonéeniu

Statnozamestnaneckého pomeru popisané dostacujuco.

Vyjadril nesuhlas so zaverom Krajského sudu v Presove, ze vo vyroku rozhodnutia,
¢.k. 13/2007 zo dna 01.10.2007, absentuje citacia pravneho predpisu, podla ktorého bol
zalobca odvolany z funkcie predstaveného a tuto nezakonnost’ zalovany v odvolacom konani
neodstranil, ked’ tento nedostatok Krajsky sud v PreSove oznacil za vadu konania, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost’ rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., nakol'’ko podla
zalovaného v tomto pripade nejde o vadu konania, ale o vadu rozhodnutia. Tato vada
rozhodnutia vSak nie je spdsobild vyvolat’ nezdkonnost’ rozhodnutia a to z dovodu, ze postup
Obvodného uradu v PreSove, sluzobného uradu je preukdzatelne v sulade so zédkonom.
Uvedenie ustanovenia zdkona nema v tomto pripade vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Zaroven poukazal na to, ze ustanovenie zadkona je uvedené v oddovodneni rozhodnutia.
Uviedol tiez, ze zalobca vo svojej Zalobe nenapadal absenciu zdkonného ustanovenia.
Zalovany zdoraznil, Ze v tomto druhu sporového konania sa dosledne uplatiiuje dispozi¢na
zasada a zdsada koncentracie konania. Sud zasadne preskimava napadnuté rozhodnutie len

v rozsahu a z dovodov, ktoré urci zalobca vo svojej zalobe proti nezakonnému rozhodnutiu
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spravneho organu, okrem pripadov, ked’ sud nie je zalobou a jej dovodmi viazany v sulade
so zasadou iudex ne eat ultra petita partium. Poukdzal aj na pravny nézor NajvysSieho
spravneho siidu CR v rozhodnuti &.k.: Azs 9/2003/40 zo dia 23.10.2003: "V disledku piisné
dispozi¢ni zésady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné." Zalovany uviedol,
ze V zmysle u nas platnej pravnej upravy Ucastnik konania nie je povinny v zalobe pravne
posudit’ dovod nezdkonnosti, ktory v napadnutom rozhodnuti vidi, je vSak potrebné, aby
ho v zalobe uviedol, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. Preto poukazal na nezakonny postup
Krajského sudu v Presove, ked’ v konani svojvol'ne vyhladaval dévody, pre ktoré by bolo
mozné napadnuté rozhodnutia zruSit. Vyslovil nazor, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v § 221 ods. | pism. b) O.s.p., nakol'ko ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ked’ze zalobca vo svojej Zalobe oznacil za Zalovant
stranu Obvodny trad v PreSove. Napadnuté rozhodnutia vo veciach Statnozamestnaneckého
pomeru su vSak vydané Sluzobnym tradom Obvodného uradu v PreSove, ako orgénu
opravnené¢ho konat’ vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru. Podla § 250 ods. 4 O.s.p.
pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni. V konani vo veci Staitnozamestnaneckého pomeru
zalobcu bol tymto organom Sluzobny urad Obvodného tradu v PreSove, pricom Obvodny
urad Presov je v zmysle zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tiradoch a obvodnych uradoch
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle neskorSich predpisov pravnickou osobou,
rozpoc¢tovou organizaciou Statu. V zmysle zakona ¢. 312/2001 Z.z. vSak nie je nositelom
opravneni a povinnosti vyplyvajicich zo S$tdtnozamestnaneckych vztahov, ktorym je
sluzobny tirad Obvodného tradu PreSov. Z tohto dévodu podla zalovaného Obvodny urad
PreSov nie je pasivne legitimovany v tomto konani. Nedostatok pasivnej legitimacie v konani
je vadou, ktort mal Krajsky sid v PreSove skimat’ ex offo aj bez vznesenia namietky
zo strany Zzalovaného. Zalovany v zmysle zdsady iura novit curia namietku nedostatku

pasivnej legitimacie nebol povinny vznasat’.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako
vecne spravny potvrdit’ a zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania v sume 127,44 €, ktora
$pecifikoval. Odvolanie Zalovaného povazoval Zalobca za ti¢elové v snahe prediZit’ konanie,

mozno i z dovodov mozného zosobnenia §kdd, ktoré vyplynu z pravoplatnosti rozsudku podl'a
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zékona ¢. 514/2003 Z.z. Vyjadril sa, Ze sud prvého stupiia spravne zistil, ze vo vyroku
rozhodnutia ¢.k. 13/2007 zo dna 1.10.2007, absentuje citacia pravneho predpisu, podla
ktorého bol zalobca odvolany z funkcie. Spravne je konstatovanie sudu, Ze zalovany pochybil
aj pri vydavani druhostupiiového rozhodnutia, ¢k. odv. 7SU/2007, ked tito nezédkonnost
(citaciu pravneho predpisu) neodstranil a nezakonné rozhodnutie potvrdil, priCom ide
skuto¢ne o taku vadu konania, ktora ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia a na ktort musel sud
prvého stupiia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. povinne prihliadat’. Zalobca suhlasil aj s nazorom
studu prvého stupna, ze v druhostupfiovom rozhodnuti sice spravny orgén uviedol, ze ku diu
skoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru nemal vol'né miesto, ale toto tvrdenie v potrebnom
rozsahu nepreukazal a neodévodnil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany vo vztahu k tejto
skutocnosti  nereagoval na namietky zalobcu uvedené v odvolani a vobec sa s nimi
nevysporiadal. Zalobca povazoval za potrebné k tejto otazke uviest, Ze miesta veducich
odborov  Zivnostenského podnikania na obvodnych uradoch sa nerus$ili. Sved¢i o tom
skutoCnost’, Zze po odovzdani spornych odvolani bola ind pracovnicka uradu poverena
docasnym vedenim odboru Zivnostenského podnikania. Neskor bola vyberovym konanim
do tejto funkcie vymenovana. Ministerstvo vnttra SR vypisalo vyberové konanie na :

"Hlavny radca - predstaveny - vedtci odboru

Cislo VK: X., Nazov sluzobného uradu: Obvodny trad v Presove,

Druh Statnej sluzby a obsadzovana funkcia: stala Statna sluzba, hlavny radca - predstaveny,
Odbor statnej sluzby: 2.17 vnutro,

Miesto prace: Presovsky kraj, PresSov,

Organizacny utvar: Odbor Zivnostenského podnikania, Obvodného uradu v PreSove

Hlavné ulohy: Koncepcnd, systémova a metodickd ¢innost’ vo vymedzenom tUseku Statnej
spravy. Kontrolna, riadiaca a koordinacna cinnost na useku zivnostenskej registracie,
zivnostenského registra a kontroly. Rozhodovanie v otdzkach spadajicich do rozsahu

kompetencii odboru zivnostenského podnikania".

Pokial' Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho siidu CR, sp. zn.
9/2003/40 zo dna 23.10.2003, tento je podla nézoru zalobcu vo vztahu k rozsudku stdu
prvého stupnia nepouzitelny. V danom pripade pri vade konania, ktord ma vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia je povinnost’ dand v ustanoveni § 2501 ods. 3 O.s.p. Za odovodnent
nepovazoval ani namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. V kazdom pripade ide

o rozhodnutia, ktoré vydal zalovany, aj ked’ nositel'om opravnenia a povinnosti vyplyvajucich
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zo §tatnozamestnaneckych vztahov, je sluzobny urad Obvodného turadu PreSov. Zalobca
k predmetnému eSte uvadza, ze sluzobny trad Obvodného uradu v PreSove nemozno oddelit’
od Obvodného uradu v PreSove, nakolko ide o technicku otazku vnutorného c¢lenenia
Obvodného uradu v Presove ako organizacie a sluzi potrebdm Obvodného tradu v Presove.
Sluzobné¢ trady bez obvodnych tradov nemaji opodstatnenie. Rozhodnutia podpisuje ten isty
prednosta, ktorému podla jeho pokynov a potrieb pracovnici odborne pripravuja tradné
doklady na podpis. Sluzobny trad nema samostatné ICO, pravnu subjektivitu, rozpocet

a pod., ale je suc¢ast'ou Obvodného uradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze uvedenému odvolaniu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p.
s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySSiecho siudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.januara 2011 (§ 156 ods.1
a0ds.30.5.p.).

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrla § 125 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe konanie vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru (dalej len ,konanie*) sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani), ak tento zakon neustanovuje

inak.
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Podla § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah

a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali Vv intenciach citovanych pravnych noriem aich rozhodnutia nemozno
povazovat za skutkovo podlozené a v stlade so zdkonom. Sud prvého stupna preto rozhodol
v danej veci vecne spravne, ked’ rozhodnutia zalovaného, vratane prvostupniovych rozhodnuti

zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze spravne
konanie je vybudované na urcitych procesnych zasadach, ktorymi je ovladané vo vsetkych
jeho Stadiach. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je poznévaci proces, ktory smeruje
Kk zisteniu skuto¢ného stavu, a tato ¢innost’ patri k taziskovym ¢innostiam spravneho organu.
Uplné zistenie podkladov predpoklada vykonanie vietkych dokazov a Setreni, ktoré maju pre
dant vec vyznam. V oddvodneni rozhodnutia (§ 47 ods.3 spravneho poriadku) musi spravny
organ uviest’ skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, pred rozhodnutim vSak musi
eSte posudit, ako sa vysporiadal s uplatnenymi namietkami, pripadne ¢i eSte nevykond aj
dalSie dokazy, ak sa takyto postup javi ako vhodny, pripadne nevyhnutny. Z odévodnenia
rozhodnutia musia byt ucastnikovi konania zndme jednak skutkové okolnosti, z ktorych
spravny organ vychadzal, ako i pravne posudenie veci. Medzi nimi musi byt logicky vztah.
Pri pravnom posudeni nestaci iba odkaz na prislusny pravny predpis - ako sa zalovany mylne
domnieva - ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby bol G¢astnikom zrejmy
vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim. Preto nazor zalovaného,
prezentovany v odvolani ohladne povinnosti iba aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona

a odvolavanie sa na ich znenie, nie je spravny.

Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze je nespornou skuto¢nost'ou, ze Zalovany spravny
organ svoje tvrdenie — ze ku ditu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu nemal

vol'né miesto — V potrebnom rozsahu nepreukazal a neodévodnil.

Co sa tyka namietky Zalovaného ohl'adne nedostatku pasivnej legitimacie Zalobcom

oznaceného zalovaného spravneho organu, odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze tato
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namietka je nedovodna. Z obsahu zaloby totiz nesporne vyplyva, ze Zalovany sa domahal
preskimania zakonnosti horeoznaenych rozhodnuti  vydanych  sluzobnym uradom

zalovaného, ktoré zaroven aj k zalobe pripojil.

Prvostupiiovy std sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil skutkoveé

a pravne zavery, S ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

0ds.1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani uspech pravo na

nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze zalobca si v ramci odvolacieho konania uplatnil
nahradu za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods.1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska)
Vv zneni uc¢innom v rozhodujucom obdobi, ato za vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku
vo vyske 120,23 € + reZijny pausdl za rok 2010 = 7,21 €, teda celkom si uplatnil ndhradu

trov titulom pravneho zastiipenia v sume 127,44 €.

Odvolaci sud uplatnené trovy pravneho zastiipenia priznal zalobcovi podl'a § 14 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s §16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v uplatnenej vyske.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.januara 2011 JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



