Najvyssi sud 7 Cdo 257/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) J., bytom Z., 2)
I., bytom Z., obaja zastipeni JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlom v Ziline,
Na Priekope ¢. 174/13, proti odporcom: 1) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova ¢. 2, 2) Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova ¢. 2, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 163/2009, o dovolani odporkyne 2) proti rozsudku Krajského

sidu v Trencine z 26. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 84/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkynia 2) je povinna zaplatit' navrhovatelovi 1) a2) do 3 dni nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 198,64 eur k rukam ich pravnej zastupkyne JUDr. Tatiane

Polkovej, advokatke.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1) a2) sa zalobnym navrhom podanym 10. aprila 2008 domahali
ochrany osobnosti, vramci ktorej ziadali, aby sud ulozil odporcom 1) az 4) (poévodne
navrhovatelia podali Zalobny navrh voci subjektom — Ministerstvo vnuatra Slovenskej
republiky, Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské
riaditel'stvo policajného zboru Banskd Bystrica, Krajské riaditel'stvo policajného zboru
PreSov)povinnost’ solidirne im kazdému zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
6 638,82 eur. Svoj narok odovodnili tym, ze v roku 2007 zistili, ze v spise Krajského stidu
V PreSove sp. zn. 1 T 9/2001 sa nachadzaji doslovné prepisy zvukového zdznamu, ktory
bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického prostriedku vo forme odposluchov
telefonickych rozhovorov mobilnych telefonickych stanic X., ktoru pouziva navrhovatel’ 1)

a X.X. ktoru pouziva navrhovatel 2). V oznaCenej trestnej veci nemali postavenie stran
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Vv konani a trestného konania sa nezcastnili v ziadnom procesnom postaveni. Navrhovatelia
1) a2) 10. juna 2010 vzali navrh vo¢i odporcom 3) a 4) spat’. Okresny sud uznesenim z 10.

jina 2010, ¢. k. 5 C 63/2009-260 konanie voci odporcom 3) a 4) zastavil.

Odporcovia 1) a 2) v konani namietali nedostatok aktivnej legitimacie na strane oboch
navrhovatelov z dovodu, ze odpoCuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky
bolo nariadené na ucastnicku telefénnu stanicu s koncom 114, ktoré je vedené na firmu Toth,
spol. sr.0., I., teda na pravnicku osobu. Vzniesli aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie
na strane odporcov 1) a2) stym, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nenariadilo
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky a ani toto nariadenie nepredlzovalo.
Namietali tiez nedostatok pravomoci civilného sudu konat’ v tejto veci s tym, ze rozhodnutia
organov c¢innych v trestnom konani, teda aj rozhodnutia prokuratora nespadaju pod
preskiimavaciu pravomoc civilnych stdov, prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je
sud viazany, resp. Z ktorého musi vychadzat. Namietali premlcanie naroku, kde prévne
relevantnym momentom na zaciatok plynutia premlcacej doby nie je moment
nadobudnutia subjektivnej vedomosti navrhovatel’a o neopravnenom zasahu do
osobnostného prava, ale moment ukoncenia tohto zasahu. Pouzitie informa¢no—technického

prostriedku bolo realizované v stlade s trestnym poriadkom a bolo zdkonné.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 15. februara 2012, ¢. k. 5 C 163/2009-604
ulozil odporkyni 2) povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1) nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 6 638,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, povinnost' zaplatit
navrhovatelovi 2) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6 638,82 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh proti odporcovi 1) zamietol v celom rozsahu. Zaroven
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V odovodneni rozsudku sud prvého stupnia poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, najmi na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 133/2010—
67, ktory vyriesil otdzku legality prikazov Krajskej prokuratiry v PreSove z 23. marca 2000
V trestnej veci obvineného A. na odpocuvanie azdznam telekomunikacnej prevadzky na
Gi¢astnicku telefonnu stanicu X. spolo¢nosti Téth spol. s r.0. I. a jeho prediZenia prikazu z 22.
septembra 2000, ktory okrem iného konStatoval, Ze bolo porusené zikladné pravo
stazovatel'a, navrhovatel'a 2) na sukromie, jeho pravo na spravodlivé stdne
konanie pravo na sudnu ochranu pred tymito prikazmi. Zaroven tymto nalezom boli tieto

prikazy zruSené. Odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky, vykonévanej na
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zaklade prikazov Krajskej prokuratary v Presove, bolo nezdkonné a predstavuje vazny zasah
do zékladnych prav aslobod oboch navrhovatel'ov. Odporcovia nevysvetlili a neuviedli
ziaden dovod na vykonanie odpoclivania a zaznamenéavania telekomunikacnej prevadzky, na
ich uchovanie a zalozenie prepisov telefonickych hovorov navrhovatel'ov do spisu. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze za neoprdvneny zasah do prava navrhovatelov na ochranu ich
sukromia, je dana zodpovednost’ odporkyne 2). Na svoje skutkové zavery aplikoval pravnu
tipravu vychadzajicu z &lanku 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ob&ianskopravny
systém pravnej ochrany osobnosti podl'a § 11 az 13 Obcianskeho zédkonnika. Okresny sud sa
vyporiadal aj s jednotlivymi namietkami odporcov 1) a 2). Neakceptoval namietan(i vecna
legitimaciu  navrhovatelov v nadvidznosti na nariadené odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky na spolocnost” Toth spol. s r.0., I.. Bolo vykonané odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky telefonnych stanic — X.X. ktorej uzivatelom bol aj je
Vv sucasnosti navrhovatel’ 2) a X., ktorej uzivatel'om bol a aj Vv sucasnosti je navrhovatel’ 1).
Preto nie je vyznamné, Ze v prikaze je uvedena obchodnd spolo¢nost. Neakceptoval ani
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporkyne 2). Zodpovednost’ odporkyne 2)
za neopravneny zdsah do prava na ochranu stikromia navrhovatel'ov je dana
priamo. Prislusny utvar PZ, ktory realizoval odpocuvanie, bol povinny v kazdej chvili
sledovat’ dovodnost’ tohto odpocCuvania. Samotné vykondvanie odpoctvania a zdznamu
telekomunikacne prevadzky bolo v rozpore so zakonom. Nebola dana Ziadna
relevantna vysvetlujlica argumentacia, z akého dovodu boli navrhovatelia v predmetnej
trestnej veci odpocCuvani. TaktieZ nepovazoval za opodstatneni ani namietku nedostatku
pravomoci civilného sudu konat vtejto veci. Prava navrhovatelov chréanené § 13
Obcianskeho zédkonnika v dosledku zésahov odporkyne 2) boli nepochybne porusené. Prikazy
Krajskej prokuratary v PreSove civilny sud nepreskimaval, tieto boli preskimavané
Ustavnym sudom Slovenskej republiky a boli zrusené nalezom Ustavného sudu, ktorym je
sud podla § 135 ods. 1 O.s.p. viazany. Neddvodna je aj uplatnend ndmietka premlcania
uplatneného naroku navrhovatel'ov. Navrhovatelia sa o existencii neopravneného zasahu
odporkyne 2) do ich prava na sukromie dozvedeli nahodne az v priebehu roka 2007,
v dosledku ¢oho pravo mohli uplatnit’ na sude az od tohto momentu. Navrhovatelia navrh

na sude podali 10. aprila 2008, teda v priebehu trojro¢nej vSeobecnej premlcacej doby.

Na odvolanie odporkyne 2) Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 26. novembra 2013,
sp. zn. 6 Co 84/2012 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym okresny

sud ulozil odporkyni 2) zaplatit’ navrhovatel'ovi 1) nahradu nemajetkovej uymy 6 683,82 eur



4 7 Cdo 257/2014

a navrhovatel'ovi 2) nahradu nemajetkovej ujmy 6 683,82 eur potvrdil. VV odévodneni uviedol,
7ze vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Poukazal na § 219 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorej ak sa odvolaci
suid vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa V odovodneni obmedzit’ len skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Konstatoval, ze rozsudok okresné¢ho sudu vychddza zo spravnych skutkovych a pravnych
zaverov, jeho odovodnenie zodpoveda kritériam v § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne, uplné
a presvedcivé. Odvolaci sud sa plne identifikoval s odovodnenim rozsudku okresného sudu.
K dovodom odvolania uviedol, Ze nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie nie
je neodstranitel'nym nedostatkom podmienok konania (§ 103 O.s.p.), v dosledku ktorych sud
konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ucastnik mé& procesnu legitimaciu — spdsobilost’
byt tcastnikom konania, nema vSak vecnu aktivnu legitimaciu, vedie k tomu, ze bude
Vv konani neuspesny ak nepreukaze, Ze je nositelom prav podla hmotného prava, ktoré
V konani uplatiioval. V pripade nedostatku pasivnej legitimacie, t. j. ak sa preukaze
ze odporca nemd podla hmotného prava tie povinnosti, ktorych splnenia sa voci nemu
domaha navrhovatel' v konani, bude odporca v konani uspesny, sud navrh navrhovatela
zamietne. Nesuhlasil ani s namietkou nedostatku pravomoci vSeobecného sudu
V posudzovanej veci. Zodpovednost odporkyne 2) spocdiva v neopravnenom zdsahu
do osobnostnych prav navrhovatelov, ktoré spocivali v nelegalne vykondvanom odpocuvani
a zaznamenavani telekomunikaénej prevadzky ucastnickych telefonov navrhovatel'ov a jeho
naslednych prepisoch a umiestneni v trestnych spisoch, v ktorych navrhovatelia neboli
stranami Vv konani. Spravne vychadza okresny sid pri posudzovani tejto otazky z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z27. septembra 2011, & III. US 133/2010-67.
Uvedenym rozhodnutim je v§eobecny sud v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany. Okresny sud
spravne posudil aj otdzku subjektu, ktory je zodpovedny za neopravneny zasah do prav
navrhovatel'ov na ochranu ich osobnostnych prav — prava na stkromie. Prislusny utvar
policajného zboru, ktory vykonéval odpoclvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej
prevadzky navrhovatelov, mal prvoradd povinnost sledovat, ¢i  odposluchy
a zaznamendavanie prevadzky telekomunika¢ného zariadenia je dovodné, ¢i existuja skutkové
okolnosti, na zéklade ktorych bol vydany prikaz, pripadne prepisy mal znicit, ak tieto
neobsahovali skuto¢nosti vyznamné pre trestné stihanie a nie, ako to bolo v tomto pripade,

prepisy umiestnit’ v trestnych spisoch, v ktorych navrhovatelia neboli stranami v konani,
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resp. nemali ziadne procesné postavenie. Za uvedeny postup prislusnych policajnych zloziek,
ktory bol nezakonny, zodpoveda Stat, za ktoré¢ho v tomto pripade koné jeho ustredny organ

Statnej spravy v tejto oblasti.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala odporkyna 2) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.
Pravna vec navrhovatelov sa tyka ochrany osobnosti. V zmysle ustdlenej sudnej praxe
vo veciach ochrany osobnosti nie je vecne legitimovanym subjektom Stat. Povinnostou
navrhovatel'a bolo teda preukéizat, kto je Uc€astnikom konania a Ze zasah (pokial’ k nemu
doslo) spdsobil odporca. AZ po splneni tejto povinnosti bolo mozné pristupit’ k preukazovaniu
(ne)opravnenosti tvrdeného zasahu, (ne)pravdivosti vyrokov a (ne)primeranosti Kritiky.
Otazka pasivnej legitimécie vo veciach ochrany osobnosti je v sudnej praxi uz ustalend v tom
smere, ze nie je mozné fyzickll osobu stotozilovat' so Statnym organom, ktorého tulohou
je uskutocnovanie funkcii Statu na zaklade ustavy, v jej medziach, rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovuje zakon. Poukéazala na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 307/2007
a Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 201/2007. Trva preto na nedostatku pasivnej
legitimacie. Stat nemoze zasiahnut' do osobnostnych prav fyzickej osoby. &do osobnostnych
prav fyzickych osob je sposobily zasiahnut’ jedine konkrétny Statny organ, nie vSak Slovenska
republika. Zodpovednost §tatu by prichadzala do uvahy jedine na zaklade zakona ¢. 514/2003
Z. z. (resp. zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s Dohovorom) o zodpovednosti za skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Odporkyna, teda S$tat, v ziadnom pripade nerealizovala po technickej stranke
odposluchy, ktoré boli nariadené prisluSnou Krajskou prokuratarou. Odporkyna (Stat) taktiez
nenariadila odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky telefénnych hovorov
ucastnickej stanice s koncovym c¢islom 114, vedenej na firmu Téth spol. sr.o., 1. aani toto
nariadenie nepredlzoval. Aj ked ide o vec ochrany osobnosti, odvolaci sid aplikoval v
pravnej veci zdkon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom a ustalil, Ze pasivne legitimovanym
subjektom je s poukazom na zakon ¢. 58/1969 Zb. §tat, zastipeny Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky. V pripade, Ze by sa mal zalobny navrh posudzovat' ako nespravny
uradny postup v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb., tak ako to urobil odvolaci sud, tak odporkyna
poukazuje na to, ze v tomto pripade k ziadnemu nesprdvnemu tradnému postupu nedoslo,
nakol’ko prislusnici Policajného zboru konali v rozhodnom case v stlade s platnym pravom.

%

NavysSe v pripade aplikacie zakona ¢. 58/1969 Zb. by ako orgén konajuci v mene Statu
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prichadzalo do tvahy Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Poukazala v tejto
suvislosti na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14 Co 238/2004. Zakon €. 58/1969
Zb. neupravuje moznost domdhat sa ndhrady nemajetkovej ujmy, preto nie je mozné
navrhovatel'om narok na ndhradu nemajetkovej ujmy priznat’ (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2005). Legalnost’ konania alebo procesu prislusného
organu nemozno posudit’ na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zaklade
podmienok stanovenych zdkonom pre ich zacatie a priebeh. Pokial teda je v sulade so
zakonnymi podmienkami zacaté prisluSné konanie, v ktorom bolo vydané zidkonom
predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopradvnenym zasahom do
osobnostnych prav ucastnika konania a to ani v pripade, ze po jeho vydani sa
preukaze, ze nebolo vydané dovodne. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu

pravu, nemozno napriek tomu posudit ako neopravnené (uznesenie NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky z 23. Februara 2011 sp. zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo
18/2010). K zasahu do osobnostnych prav neméze dojst’ jednym tkonom, ale

suborom niekol’kych tukonov, resp. krokov bezprostredne po sebe nasledujticich
a nadvédzujucich na seba. Nariadenie Krajskej prokuratiry v PreSove bez jeho néslednej
realizacie nepredstavuje ziaden zasah do osobnostnych prav ziadneho subjektu. Odvolaci sud
nijako nekonkretizoval priznani nahradu nemajetkovej ujmy ani jej vySku,
iba vo vSeobecnosti uviedol, ze so zaznamami mohlo prist’ do styku viacero osob. Vseobecné
a nekonkrétne oddévodnenie odvolacieho sudu nepovazuje odporca za presved¢ivé a suladné
s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud neposudzoval zasah do osobnostného prava u kazdého
Z navrhovatel'ov samostatne. V odovodneni chyba logické odovodnenie priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V odovodneni absentuje zdévodnenie, pre¢o sud
neprihliadol na priznani ndhradu nemajetkovej ujmy za zisah do stkromia staZovatel'a
Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Odporca ma za to, Ze v konani doslo k vadam podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/ apism. ¢/ O.s.p. Navrhol aby dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, Zze Zalobny navrh navrhovatel'ov 1) a 2) v celom rozsahu voci
odporcovi zamietne, alebo aby rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil na dalSie

konanie.

Navrhovatelia 1) a 2) vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze z dovolania nie je zistiteIné
akym sposobom dosSlo v konani k naplneniu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze celé dovolanie je len opakovanim argumentov odporkyne v konani pred sidom

prvého stupna a Vv odvolacom konani, priCom konajuce sudy sa stouto argumentaciou
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odporkyne Vv rozhodnutiach riadne vyporiadali. Dovolanie odporkyne z § 238 O.s.p.
nevyplyva. Dovolanie by v okolnostiach dané¢ho pripadu mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
O.s.p. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané nie sq.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozume procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho stiidneho
konania. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je samo meritorne rozhodnutie vo veci samej, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani Cast tohto finalneho produktu konania
(od6vodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’, uplnost)),
ulohou ktorej je vysvetlit dovody rozhodnutia. Pri zvaZzovani dosledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat’ na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zaviznosti
a nezmenitel'nosti. V prejednavanej veci najvyssi sid nemoze brat’ na zretel’ len odporkytnou
zdoraziované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musi dbat’ o to, aby zachoval
Ustavnoprdvne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami nizSich stupfiov. Navrhovatelia
poukazali na to, ze zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho,
7Ze pravna istota a stabilita nastolené¢ pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State
narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu,
7e dovolanie je procesne pripustné a aZ naslednym (sekundarnym) zdverom dovolacieho studu,
7e tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
d’alej a pristpit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania v ktorom bolo vydané.
Navrhli aby dovolaci sid dovolanie odmietol a priznal im trovy konania z titulu pravneho

zastipenia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.
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Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje
na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Stitu, ato osobitne vo vztahu k suidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli

pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym stidnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,dal$im odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. V sulade s povahou
dovolacieho konania a tiez vynimoc¢nostou dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok
nielenze nie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®,
ale ani nesmie byt’ (sidmi, ucastnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Zo zasadne odlisne;j
povahy aucelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost
zasadne odliSnych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zakona upravujicich
pripustnost’ odvolania a dovolania. Pokial by sa v praxi naprieck tomu nedostato¢ne
zohl'adiiovala mimoriadna podstata dovolania a pokial’ by sa pri posudzovani jeho procesnej
pripustnosti v pripadoch prejednavanych dovolacim sudom vyskytovali také pristupy,
interpretacné nahlady a pravne postoje, ktoré su inak typické pri skumani pripustnosti
riadnych opravnych prostriedkov, a v dosledku toho by sa v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku zohladiioval ucel aciel' typicky sledovany riadnymi opravnymi
prostriedkami, mohlo by to viest az k moZnosti deformovaného nazerania na dovolanie
a dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostivalo do rozporu s jednym
zo zédkladnych a taZziskovych principov pravneho Statu — principom prévnej istoty. Dovolaci
sud musi tejto moznosti predchddzat’ doslednym reSpektovanim podstaty a vynimocnej

povahy dovolania.

Dovolanie odporkyne smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 0O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud

vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
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ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania odporkyne zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), dovolaci sid v tejto veci dosial’ nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Podané dovolanie by v okolnostiach dané¢ho pripadu mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
O.s.p. Ovadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
aVv dovolacom konani ani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania odporkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Odporkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z toho, Ze v konani na sidoch
nizsich stupniov doslo k vadam podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p., bolo
zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces a bola jej odnatd moznost' konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je vSeobecné a nekonkrétne

a tym nepresvedCive.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu

predpisu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika



10 7 Cdo 257/2014

obCianskeho sudneho konania (napriklad pravo zacastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat

sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy).

Odporkyna vytykala odvolaciemu sudu vSeobecné, nekonkrétne a tym nepresvedéivé

odovodnenie napadnutého rozsudku.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Zze kazd¢é poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej ndpravy v opravhom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
konani, v nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzavaznejSim procesnym vaddm konania,
ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajlicu pripustnost dovolania
(vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/
0O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupen zavaznosti
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky stidny poriadok vyznam. Iné vady,
ktoré¢ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale —
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — len za relevantny dovolaci
dovod (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom vSak vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atributy zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvéznosti na poziadavku oddvodnenia rozhodnutia sudu v stlade s § 157 ods. 1 a 2

0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako stcasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
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Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tGstavy, treba rozhodujuce otazky
vV dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana
procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov

tak, aby boli zachované oznacené Gistavné prava (porovnaj I. US 252/05 a IV. US 481/2011).

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych
zdakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruseniu ozna¢enych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08). Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol tucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,astava‘®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych

pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
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za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stucast'ou
je aj pravo na stdne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
7ze rozhodnutie stdu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ €. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I1l; rozsudok Higginsova a dalsi proti Franctizsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
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slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci suad v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupnia sa v principe méze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podané¢ho sidom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze odvolaci sud postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho stdu nizSie sidy dostatocne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zikona na oddvodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamiti, ze konanie
pred sidom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanti judikaturu ESLP.
V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkdZze na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupiia, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahfiia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

V prejednavane; veci najvy$$i sid nemohol brat na zretel len odporkynou
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizSich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost Ustavnému
principu pravnej istoty, lebo odporkynou namietany nedostatok oddvodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti odporkynou konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud

za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
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dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,

7e odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odporkyne.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich stdov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizS§ich stidov st (ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zakona na oddvodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud vsak
neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov nizsich sidov. Za odnatie moznosti konat’
pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek Zalobcu. Tym ale nemohlo dojst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako uZ bolo
spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade

s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolaci sud nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje Kk zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., vdovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O..p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).
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Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.S.p. — nespOsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo, vid’ tiez (R 54/2012).
Z podané¢ho vyplyva, ze Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol
(nesmel) v dovolacom konani postupit’ do d’alSieho Stadia prieskumu a podrobit’” skimaniu
spravnost pravnych zaverov odvolacieho sidu, ani vecne rieSit to, ¢i konanie nie
je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za nésledok vydanie
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania méa Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie
bez d’alsicho odmietnut’ (§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nema

moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid procesne nepripustné dovolanie odporkyne
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho,

aby skumal vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnym navrhovatelom 1) a2) vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia 1) a 2) podali navrh na rozhodnutie
0 priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.) atieto aj vycislil.

Dovolaci sid priznal navrhovatelom 1) a2) nahradu trov dovolacieho konania
spocivajicu v odmene advokata za 2 ukony pravnej sluzby poskytnutej prevzatim a pripravou
veci a vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporkyne (§ 10 ods. 8, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1
pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla
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§ 10 ods. 8 vyhlasky vo vyske 91,28 eur, s nahradou za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky

(8,04 eur) predstavuje spolu 99,32 eur x 2, spolu 198,64 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2014
JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



