Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3MCdo/14/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 1208206111

Datum vydania rozhodnutia:  06.08.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1208206111.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. J.V., byvajicej v A., zastupenej
PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cukrova ¢. 14, proti odporcovi
B.O.S. Slovakia, a.s., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Bozeny Nemcovej €. 1, ICO: 35 810 807, o
zaplatenie 21 775,21 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23 Cb
239/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2011 sp. zn. 9 Co 233/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. méaja 2011
sp. zn. 9 Co 233/2011 v ¢asti, ktorou ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni sumu
3 487,74 € spolu s 8,5% trokom z omeskania rocne od 16. septembra 2007 do zaplatenia a 8,5% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 18 287 € od 16. septembra 2007 do 20. juna 2008, a v ¢asti, ktorou rozhodol
o trovach odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému studu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. januara 2010 ¢.k. 23 Cb 239/2008-293: 1. ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ do 3 dni navrhovatelke a/ 3 487,74 € spolu s 8,5% trokom z omesSkania ro¢ne od 13.
decembra 2007 do zaplatenia a 8,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 18 287,47 € od 13. decembra
2007 do 20. juna 2008, b/ nahradu trov konania vo vyske 3 363,20 €, 2. ¢o do platenia sumy 18 287,47
€ konanie zastavil, 3. vo zvy$ku navrh zamietol, 4. rozhodol, Ze navrhovatel’ke sa vracia stidny poplatok
1 090,76 €. Vychédzal z toho, Ze navrhovatel’ka a odporca uzavreli 15. novembra 2005 zmluvu o dielo,
ktorou sa odporca zaviazal, Ze v ramci bytovej vystavby v Bratislave ,Dubravka 200 - vystavba
obcianskej vybavenosti a polyfunkénych domov* postavi pre navrhovatel’ku 2 - izbovy byt ¢. XXX/Xa,
CX - X.Xa na 8. poschodi s celkovou zastavanou plochou XX,X m2 a navrhovatelka sa zaviazala
zaplatit’ mu 2 185 226 Sk. Tuto sumu mu mala zaplatit’ v 3 splatkach, a to prva vo vyske 5 000 Sk pri
podpisani zmluvy o dielo, druht vo vyske 400 000 Sk do 15. decembra 2005 a tretiu vo vySke 1 785
229 Sk do 14 dni od vyzvy odporcu po kolaudacii domu. Navrhovatel’ka z uvedeného titulu zaplatila
odporcovi celkom 656 000 Sk (21 775,21 €), zvySok ceny nezaplatila, preto ju odporca pisomne vyzval,



aby mu zaplatila poslednt splatku, lebo inak od zmluvy odstapi. Odporca 15. septembra 2007 odstapil
od zmluvy. V €ase po odstiipeni od zmluvy odporca zaplatil navrhovatel’ke 550 928,31 Sk (18 287,47
€), preto navrhovatelka v tejto Casti vzala navrh spét’ a sud v tejto Casti konanie zastavil. Zvy$Snu sumu
jej odporca nevratil s odévodnenim, Ze si zapocital dve zmluvné pokuty za omeskané splatkové platby (2
x 83 300 Sk) a hodnotu tzv. nadstandardu (21 771,69 Sk). Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
dojednanie zmluvnej pokuty bolo sice v danom pripade platné, av§ak omeSkanim navrhovatel’ky so
splatkami nevznikla odporcovi zZiadna Skoda (naopak, byt predal inému zdujemcovi za podstatne vys$siu
cenu) a bolo by preto nespravodlivé zapocitanie tak zmluvnej pokuty, ako aj tzv. nadStandardu. Uzavrel
preto, ze navrhovatelka sa opravnene domaha, aby jej odporca zaplatil 105 071,69 Sk (3 487,74 €).
Kedze odporca od zmluvy odstapil, vznikol navrhovatelke narok na vratenie zaplatenej istiny a aj
zaplatenie irokov z omeskania; narok na zaplatenie uroku jej ale nevznikol, preto sud v tejto ¢asti navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Zamietajuci vyrok uvedeného rozsudku napadla navrhovatel’ka odvolanim. Podla jej nazoru jej vznikol aj
narok na uroky, lebo odporca mal k dispozicii finanéné prostriedky, za ktoré by inak musel platit’ tomu,
kto by mu ich pozi¢al.

Odporca napadol rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené. Uviedol, ze
dohoda o zmluvnej pokute bola do zmluvy o dielo zakomponovana v ramci zmluvnej volnosti a treba ju
povazovat’ za platnu. Konanim navrhovatelky mu vznikol narok na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut a
sud mal preto tto okolnost’ adekvatne zohl'adnit’ a priznat’ jej pravny vyznam. Zaver sudu, ze odporcovi
nevznikla ziadna $koda, je bez pravneho vyznamu a tiez nepodlozeny vysledkami dokazovania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. maja 2011 sp. zn. 9 Co 233/2011 rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania zmenil tak, ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelke do 3 dni sumu 3 487,74 € spolu s 8,5% urokom z omeskania roéne od 16. septembra
2007 do zaplatenia a urok z omeSkania rone zo sumy 18 287,47 od 16. septembra 2007 do 20. jina
2003; vo zvyS$nej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil Rozhodol, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni medziinym uviedol, Ze
»priznanie zmluvnej pokuty za omeskanie, tak ako si ju uplatnil odporca, by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ by navrhovatelka za porusenie tej istej povinnosti, t.j. ome$kanie s plnenim penazného
dlhu, bola sankcionovand dvakrat (odstiipenim od zmluvy a zmluvnou pokutou), ale predovSetkym
preto, ze odstipenim od zmluvy zmluvnd pokuta prestala plnit svoj zabezpeCovaci, preventivny
charakter, ked’ zaplatenie zvySnej dlznej splatky uz nie je mozné vzhl'adom na odstipenie od zmluvy a jej
zrusenie“. Z tychto dévodov nie je opodstatnena zapocitacia namietka odporcu v ¢asti zmluvnej pokuty
vo vyske 83 300 Sk (2 765,05 €). Za rovnako neopodstatnenit oznacil odvolaci sud aj zapocitaciu
namietku odporcu vo vyske 21 771,69 Sk (722,69 €) tykajiicu sa tzv. nadStandardu, lebo v konani
nebolo z jeho strany skutkovo preukazané, ze boli splnené podmienky, za ktorych je odporca opravneny
odpocitat’ hodnotu nadstandardu z poskytnutych splatok. KonStatoval, Ze sud prvého stupna spravne
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke istinu 3 487,74 €. Za vecne spravne oznacil aj jeho rozhodnutie
v Casti, ktorou navrhovatelke nepriznal pozadovany urok, lebo odstipenim odporcu od zmluvy podla §
48 Obcianskeho zédkonnika navrhovatel’ke nevznikol narok na trok (ani analogicky § 853 ods. 1 a 573
Obcianskeho zédkonnika). Vzhl'adom na to, Ze odporca sa dostal do omeskania uz 16. septembra 2007,
teda nie az 13. decembra 2007, ako uviedol sud prvého stupna, odvolaci sud zmenil prvostupiiovym
sidom uloZeni povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatel’ke urok z omesSkania. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na zéklade podnetu odporcu generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generalny
prokurator) podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, ,,okrem potvrdenia v zamietajicej Casti
rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 21. januara 2010 ¢.k. 23 Cb 239/2008-293“ mimoriadne
dovolanie. Odvolaciemu stdu vytkol prehliadnutie tej skuto¢nosti, ze odporca uplatioval zapoéitanie
nielen vo vztahu k zmluvnej pokute za omesSkanie navrhovatelky s uhradou pri tretej splatke ceny za
dielo, ale aj vo vztahu k zmluvnej pokute za omeskanie navrhovatel’ky s thradou pri druhej splatke ceny
za dielo (splatnej eSte v roku 2005). Pravne posudenie veci odvolacim sudom pritom dostatocne



nezohl'adiuje, Ze aj v obCianskopravnych vzt'ahoch narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory vznikol v
dosledku porusenia zmluvnej povinnosti este pred odstapenim od zmluvy, v doésledku odstupenia od
zmluvy nezanikd (generalny prokurator pri tom poukazal na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. MCdo 264/2002). Zastavajic nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v casti, proti
ktorej smeruje mimoriadne dovolanie, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), generdlny prokurator navrhol toto rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit’ a vec v
rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zopakovala, Ze zohl'adnenie prava odporcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty by bolo spojené s priznanim ochrany prava, vykon ktorého je v rozpore s
dobrymi mravmi. Uzatvorena zmluva o dielo bola vnutorne nevyvazend, navrhovatel’ku jednostranne
zatazovala viacerymi povinnostami, s nedodrzanim ktorych jej hrozili pre fiu nepriaznivé prévne
nasledky. OmesSkanim navrhovatelky nevznikla odporcovi ziadna $koda, preto neopravnene pozaduje
zohl'adnenie nim uvéadzanych sum. NavySe, narok na zmluvnlil pokutu mu ani nevznikol, lebo neboli
splnené dve zmluvne dojednané podmienky jeho vzniku (1. porusenie povinnosti navrhovatelky zaplatit’
splatku v dohodnutom ¢ase a 2. prejav vole odporcu, ktorym navrhovatel’ku ziada o zaplatenie zmluvnej
pokuty). Z tychto dovodov Ziadala, aby mimoriadnemu dovolaniu nebolo vyhovené.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ako sud rozhodujici podl'a § 10a ods. 3
O.s.p., na zaklade mimoriadneho dovolania podané¢ho v€as generdlnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na
podnet ucastnika konania, preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu treba v napadnutej Casti
zrusit’.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré méze generalny prokurator GspeSne
uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani dos$lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutic vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom postudeni veci. Na
vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania
majicich za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvyssi stid v konani o mimoriadnom
dovolani bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli generalnym prokuratorom uplatnené (vid’ § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud pripomina, Ze skutkovy zéaklad sporu sa v konani o
mimoriadnom dovolani nemé6ze zmenit' a prieskumna ¢innost’ najvy$Sicho stdu v takomto konani
smeruje iba k posudeniu pravnej kvalifikdcie veci vratane procesnych aspektov bez toho, ze by bol
opravneny zasahovat’ do skutkového stavu, zisteného do pravoplatného skoncenia konania na sudoch
nizsich stupiiov. Pripadnd netplnost’ alebo skutkovych zisteni a tiez nespravnost’ skutkovych zaverov,
ku ktorym stdy dospeli a na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, nie je relevantnym dévodom na podanie
mimoriadneho dovolania (vid’ § 243f ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Generalny prokurator nenamieta, ze v danom pripade doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p.; existencia vad tejto povahy ani nevysla v konani pred najvy$§im sidom najavo.

Inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) sa
rozumie také porusSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika konania, ktoré nemozno
podriadit pod § 237 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit na vysledku konania, ktory je
formulovany vo vyroku meritérneho rozhodnutia stidu. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady sud
skuma, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo (vid’ tiez IV.
US 35/2012). Tzv. inou vadu konania je aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia (R 111/1998 a III. US
551/2012). Nepreskiimatelné je rozhodnutie, odévodnenie ktorého dostato¢ne nevysvetluje, z akého
dévodu rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku.



Rozhodnutie sudu (az na zdkonné vynimky - vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo § 219 ods. 2 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni
rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skutoc¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky zistené skutkové okolnosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Prévne zédvery odvolacieho sidu moézu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda na zéklade svojich skutkovych zaverov zrozumitelny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, preco pod
tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav a k akym pravnym zaverom dospel.

V rozsudku z 1. marca 2004 sp. zn. MCdo 264/2002, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 20/2004 (a na ktory poukazuje generalny prokurator), najvyssi sud vyslovil nazor, Ze ,platnym
odstipenim od zmluvy zanikaji aj vSetky vedlajSie zavazky, vratane zavidzku na zmluvnu pokutu, ktoré
boli od existencie hlavného zavéizku zavislé. Ak vSak narok na zmluvnu pokutu vznikol eSte pred
odstipenim od zmluvy z dévodu jej skorSicho poruSenia, narok na zmluvni pokutu nezanika, ale je
obmedzeny len do doby platného odstipenia od zmluvy. Na bliz§ie vysvetlenie najvy$si sud v tomto
rozsudku uviedol, ze odstupenim od zmluvy dochadza k zaniku povinnosti plhit p&vodny zéavézok
zabezpeceny zmluvnou pokutou, avSak nie vzdy aj k zaniku povinnosti phit zmluvna pokutu ako
dosledku neplnenia pévodného zaviazku. Porusenim zmluvy vznikd medzi jej ucastnikmi novy pravny
vzt'ah, ktory uz nema vo vztahu k poévodnému zabezpeCovaciemu zavédzku akcesorickii povahu a na
existenciu ktorého nema zanik zabezpecovacieho zavézku vplyv.

Najvyssi sud tento pravny zaver zastava aj v preskiimavanej veci. So zretelom na obsah mimoriadnym
dovolanim napadnutého rozsudku dodava, ze zmluvna pokuta, okrem (a/) zabezpecovacej (prevenénej)
funkcie, v ramci ktorej slizi ako pravny prostriedok zabezpe€ujiuci zavizok akcesorickej povahy, plni aj
(b/) funkciu repara¢nu, v ramci ktorej treba na fiu hladiet ako na pausalizovani nadhradu Skody -
veritelovi ulahcuje poziciu v spore s dlznikom, lebo nemusi preukazovat (vopred odhadnutu a
zmluvnymi stranami odsthlasent a dohodnutt) vysku Skody; zaroven zmluvna pokuta predstavuje (c/)
aj isty trest za porusenie zmluvnej povinnosti, pri¢om veritel ma pravo na zmluvnu pokutu aj vtedy, ked’
mu ziadna $koda nevznikla (vid’ § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. K tomu zaveru dospel z
nasledovnych dévodov:

1. V danom pripade odvolaci sad vo svojom rozsudku konstatoval, ze ,priznanie zmluvnej pokuty za
omeskanie, tak ako si ju uplatnil odporca, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ by navrhovatelka
za porusenie tej istej povinnosti, t.j. omeSkanie s plnenim penazného dlhu, bola sankcionovana dvakrat
(odstapenie od zmluvy, zmluvnéa pokuta), ale predovsetkym preto, ze odstipenim od zmhuvy zmluvna
pokuta prestala plnit’ svoj zabezpecovaci, preventivny charakter, ked’ zaplatenie zvy$nej dlznej splatky uz
nie je mozné vzhl'adom na odstipenie od zmluvy a jej zrusenie”. Tato formulacia nasvedCuje tomu, ze
odvolaci sud sa takto vyjadril vo vztahu k zmluvnej pokute za omeSkanie navrhovatelky len s thradou
pri tretej splatke ceny za dielo, majuc zrejme za to, Ze pravo odporcu na tito zmluvni pokutu sice
vzniklo a odstipenim od zmluvy nezaniklo (pozn. najvyssieho sudu: ¢o by znamenalo, Ze odvolaci sud
zastaval nazor totozny s vySSie uvedenym ndzorom najvy$Sicho sudu publikovanym v odbornom
pravnickom ¢asopise), tomuto pravu ale nemozno poskytnit’ ochranu, resp. nemozno nan v danom
pripade vziat’ zretel, lebo jeho vykon sa priei dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Odvolaci sud v ramci tohto konStatovania akcentoval dobré mravy a prevenénu funkciu zmluvnej
pokuty bez toho, aby nalezite vysvetlil, k akym pravnym zaverom dospel pri zohladneni d’alSich funkcii
zmluvnej pokuty. Bliz§ie nevysvetleny zostal aj zaver odvolacicho sudu o tom, ze z pohladu dobrych
mravov ide o neprijatelntt duplicitni sankciu (v podobe odstupenia od zmluvy a zaroven zmluvnej
pokuty), aj vtedy, ked’ sa na tom zmluvné strany dobrovolne dohodli a bez ohl'adu na to, Zze v Case
uzavretia dohody o zmluvnej pokute nepovazovali za vyznamné (pripadne nemordlne ¢i nespravodlivé),
7ze s omeSkanim dlznika s thradou splatky bude spojena tak moznost’ odstiipenia od zmluvy, ako aj



pravo na zmluvni pokutu.

2. Mimoriadne dovolanie dovodne vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa v oddvodneni svojho rozsudku
zameral na zmluvni pokutu za tretiu splatku ceny za dielo, pricom ponechal bez vysvetlenia ti
skutoénost’, Ze odporca uplatioval zapocitanie aj vo vztahu k zmluvnej pokute za omeSkanie
navrhovatelky s thradou pri druhej splatke ceny za dielo.

So zretelom na nepreskiimatelnost’, ktord v preskimavanej veci vyplyva z absencie vy$sie uvedeného
odovodnenia pravnych zaverov, zrusil najvyssi sud Casti rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.) a vec v rozsahu zrusenia vratil
Krajskému stdu v Bratislave na dalsie konanie; pritom, a to prave z doévodu nepreskiimatelnosti,
nemohol posudit, ¢i najvys$im sidom zruSované Casti napadnutého rozsudku spocivajii na spravnom
pravnom posudeni veci.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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