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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: L.
Q., narodeny XX. M. XXXX, bytom v H. - H., T. K ¢. XX/X, Pol'skd republika, proti zalovane;:
Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, za ucasti: REPRUF,
s.1.0., so sidlom v Cadci, Palarikova &. 76, ICO: 47 237 198, v konani o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovanej zo 07. marca 2014, Cislo: 22648-2/2014-BA, o kasaénej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. aprila 2018, ¢. k. 14S/239/2014-131,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 23.
aprila 2018, ¢. k. 14S/239/2014-131, zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 23. aprila 2018, ¢. k. 14S5/239/2014-131
postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej zo 07. marca 2014, Cislo: 22648-2/2014-BA a
vec jej vratil na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zzalovanid zamietla odvolanie Zalobcu a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, poboéka Cadca z 27. septembra 2013, Cislo:
45759-1/2013-CA, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze zalobcovi ako zamestnancovi spolo¢nosti REPRUF,
s.r.0. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v

nezamestnanosti od 01. februara 2013 podla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud mal preukdzané, ze podla obsahu odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je zaver o
tom, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie a povinné poistenic v



nezamestnanosti podla slovenskej legislativy vysledkom vyhodnotenia zisteni kontroly zamestnavatela
zalobcu z 08. marca 2013 zameranej na overenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov, ktorou vykon
¢innosti zalobcu v zamestnaneckom pomere na uzemi Slovenskej republiky nebol preukazany, pricom
naproti tomu zalovana v obsahu preskimavaného rozhodnutia vychadzala zo zistenia, ze uplatnitelné
pravo vztahujice sa na zalobcu bolo uréené pol'skou institiciou socialneho zabezpecenia, pricom toto
urcenie sa v stlade s ¢l. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009; pozn. sudu] stalo definitivnym uplynutim dvoch mesiacov
odo diia, kedy bola 7alovand informovand o tejto skuto¢nosti Zalovand v priamom rozpore s
oddvodnenim prvostupiiového rozhodnutia konitatovala, 7e Socidlna poistoviia, pobotka Cadca
nerozhodla, Ze dotknuti zamestnanci ucastnika konania, v danom pripade zalobca, nemoézu vykonavat’
prace na tUzemi Slovenskej republiky a taktiez nepoprela platnost” pracovnej zmluvy, ale rozhodla v
stulade so zadkladnym nariadenim [Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.
aprila 2004; pozn. stdu] v spojeni s vykondvacim nariadenim, Zze dotknutym zamestnancom nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov socialneho zabezpecenia v obdobi, kedy tieto prace na izemi
Slovenskej republiky vykonavali.

3. Uviedol, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovand popisala argumentaciu odvolatela,
vnutros§tatnu i medzinarodni pravnu Upravu posudzovaného naroku, v konecnom désledku sa vsak s
odvolacimi dovodmi zalobcu ziadnym spdsobom nezaoberala, nevyhodnotila ich dévodnost ani
relevantnost’ z hladiska posudzovania spravnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu prvého
stupnia, pricom nevysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami u¢astnika spravneho konania a potvrdenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia na zaklade iného pravneho posudenia a inych skutkovych okolnosti,
ku ktorym ucastnik spravneho konania nemal moznost zaujat’ stanovisko, nesie znaky porusenia
zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, primarne v§ak ma za nasledok nepreskimatelnost’
zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

4. Vzhl'adom na uvedené, krajsky stid rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

5. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze v konani uspe$nému zalobcovi podla § 167 ods. 1
SSP priznal pravo na nadhradu trov konania; o nahrade trov konania d’alsicho u¢astnika REPRUF, s.r.o.
rozhodol s poukazom na skuto¢nost’, Ze mu v konani ziadne trovy nevznikli.

II.
Kasa¢na st’aznost’

6. Zalovana podala proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu st’aznost.

7. Namietala, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zamestnavatel’ zalobcu nesplil podmienku registrovaného
sidla pre ucely aplikacie zakladného nariadenia a ani samotny zalobca pre cely aplikacie zakladného
nariadenia nepreukazal, ze k realnemu vykonu jeho ¢innosti na izemi Slovenskej republiky skutocne
doslo, na zaklade ¢oho sa na zalobcu nemoéze uplatiovat’ legislativa Slovenskej republiky.

9. Dalej poukézala na to, Ze obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou organizaénej zlozky, pri¢om
tad nie je viazana len navrhmi ucastnikov konania. Dokazné bremeno leZi nielen na Zalovanej, ale aj na
zalobcovi a jeho zamestnavatel'ovi poukazom na ¢l. 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. NepredloZenie
ddokazov Zalobcom ani jeho zamestnavatelom v administrativnom konani potvrdzujicich vykon ¢innosti
dohodnutej pracovnou zmluvou zalobcom malo za nasledok neunesenie dokazného bremena Zalobcom s
poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 04. jula 2017, sp. zn. 7Szs0/30/2016.



10. Zalobca sice v administrativnom konani predloZil formalne doklady, aviak ani jeden z nich
spolahlivym sposobom nepreukazal realny vykon prace zalobcu na urenom mieste v ur¢eny deil (vid’
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 09. juna 2015, sp. zn. 20Scud/57/2014 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016, sp. zn. 10Szs0/48/2015).

11. Zalovana povaZovala napadnuté rozhodnutie za dostatoéne preukizané a odovodnené. Predmetné
konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia stidneho konania vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Szso/11/2015, v ktorom boli Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
predlozené prejudicidlne otazky z dovodu zasadného vyznamu na d’al§i procesny postup ako aj
rozhodnutie v predmetnom konani, pricom krajsky sud zavery vyplyvajice z prejudicialneho konania vo
svojom rozhodnuti vobec nezohl'adnil, ani sa k nim ziadnym spésobom nevyjadril.

12. Zalovana dalej poukéazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2015, sp. zn.
21Scud/23/2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. méaja 2016, sp. zn.
10S7s0/19/2015 v obdobnom pripade, t. j. zaloba podana zamestnancom spolo¢nosti REPRUF s.r.o.,
pricom v danom pripade doslo k zamietnutiu Zaloby, a teda uvedeny postup je v rozpore so zasadou
pravnej istoty.

13. Na zaver zalovana poukazala na rozsudky v obdobnych veciach, t. j. rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 29. aprila 2015, sp. zn. 21Scud/22/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. januara 2015,
sp. zn. 21Scud/35/2014, rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016, sp. zn.
10Szs0/56/2015, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016, sp. zn.
10S750/58/2015, rozsudok Krajského stidu v Ziline z 11. marca 2015, sp. zn. 21Scud/9/2014 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016, sp. zn. 10SZs0/22/2015.

14. Zaverom navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23.
aprila 2018, ¢. k. 14S/239/2014-131, zmenil tak, ze zalobu zamietne.

15. Zalobca a d’alii u¢astnik (REPRUF, s.r.0.) sa ku kasaénej staznosti zalovanej nevyjadrili.

I11.
Posudenie veci kasaénym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze je dany dovod na zamietnutie kasaénej st'aznosti, nakol’ko rozsudok
krajského sudu je ¢o do vyrokovej €asti vecne spravny.

17. Ditom 01. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. V zmysle
§ 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho stdneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti. V danom pripade tak
bolo potrebné v konani postupovat’ podl'a ustanoveni nového procesného predpisu.

18. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis Zalovanej bolo preukazatelne
zistené, ze Zalovanej bola doru¢end informacia z pol'skej inStitucie ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch
vznikli firmy, ktoré sprostredkavaji pre pol'skych obéanov - sukromne zarobkovo ¢inné osoby
zamestnanie na uvdzok v inych ¢lenskych §tatoch, pri€om v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti
nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktord vykonavaji v Pol'sku. Taktiez socidlna poistoviia
zaznamenala v predchadzajucich rokoch narast registracii tzv. ,,pol'skych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socialne poistenie zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych pracovna
¢innost’ sa pohybuje v rozsahu 4 az 10 hodin mesac¢ne. Socidlna poistoviia ako inStiticia prislusna na
vykonavanie ustanoveni zdkladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, bola opravnend preverit, ¢i
nedochadza zo strany os6b s bydliskom v Polskej republike k obchadzaniu pravnych predpisov



socialneho zabezpecenia a k zneuzivaniu slovenského systému socialneho zabezpecenia.

19. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zédkon ¢. 461/2003 Z.z.*), socidlne poistenie vykonava Socidlna poistoviia. Socidlna
poistoviia pri vykone socialneho poistenia plni funkciu pristupového bodu, prislusnej institucie, inStiticie
miesta bydliska, inStitucie miesta pobytu, sty¢ného organu a je kontaktna inStiticia na komunikaciu
medzi prislusnymi institGciami a prijemcami davok a medzi inStituciami ¢lenskych statov Eurdpskej unie,
inStiticiami $tatov, ktoré su zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a
in3titiciou Svajéiarskej konfederacie (ods. 4).

21. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01. maja 2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiiuji koordinaéné nariadenia - Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramei spolo¢enstva v zneni neskor§ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21. marca 1972. Od 01. maja 2010 sa uplatiiuja
nové koordinacné nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 a vykonavacie nariadenic Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zékladné nariadenie ¢. 883/2004. Od 28. jina
2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 z 22. méja 2012,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpe&enia a
nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

22. Podla ¢l 2 (1) zédkladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez $tatnej prisluSnosti a ute¢encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov ich pozostalych.

23. Podla ¢l. 1 zdkladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

24, Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

25. Podla €l. 13 (1) (a) zdkladného nariadenia osoba, ktora zvy€ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec
v dvoch alebo viacerych c¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom c¢lenského Statu bydliska, ak
podstatnt ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

26. Podla ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

27. Podla ¢l. 16 (1) vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych S§tatoch, informuje o tejto skutoCnosti inStiticiu uréentt prislusnych tradom
¢lenského Statu bydliska.

28. Podla ¢l. 16 (2) vykonavacicho nariadenia uréena institicia ¢lenského §tatu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonéavacieho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého



¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

29. Podla ¢l. 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli inStitucie
urc¢ené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o nom informované v stlade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitlcia neinformovala inStiticiu ur€ent prisluSnym tradom clenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urCenie alebo, ze zaujala k tejto veci
odlisné stanovisko.

30. Podla ¢l. 16 (4) vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitiicie alebo irady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali urCia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutti osobu vzijomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavaciecho nariadenia. Ak institacie alebo prislusné dotknuté trady
nemajui vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

31. Podla ¢l 16 (5) vykonavacieho nariadenia prislu§na inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého predpisy boli
predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

32. Podla ¢1. 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla odseku
1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie uréenej prislusnym uradom c¢lenského $tatu
bydliska, len Co je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
nstitucie.

33. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovanej, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca z 27. septembra 2013, Cislo:
45759-1/2013-CA, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze zalobcovi ako zamestnancovi spolo¢nosti REPRUF,
s.r.0. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti od 01. februara 2013 podla slovenskej legislativy.

34. V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za uc¢elom spravneho vykonania koordinaénych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a stvztazne Socidlna poistovia, ktora je
prislu$nou institiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto¢nosti preskumat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poist'ovia.

35. Na zalobcu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 zdkladného nariadenia vztahuje toto nariadenie a jeho
vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia so zretelom na Zmluvu o zaloZzeni Europskeho
spoloCenstva, najmi na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele,
uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci stid upriamuje pozornost’ najmé na to: ze pravidla
koordinécie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do rdmca vol'ného pohybu os6b a
mali by prispiet k zlepSeniu ich Zivotnej tirovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje
pravomoci iné ako tie, ktoré si uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti
socialneho zabezpecenia osdb inych ako zamestnancov; nariadenic Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spoloCenstva [4], bolo zmenené a
doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen vyvoj na trovni spolo¢enstva vratane
rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez aby sa zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnutro§tatnej urovni.



Tieto faktory zohrali svoju ulohu v ¢ase, ked’ sa koordinacné pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a
prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sucasne modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto
dolezité, aby sa dosiahol ciel’ vol'ného pohybu o0séb.

36. Zaviznost' spoluprace medzi indtiticiami socialneho zabezpeGenia &lenskych $tatov EU eurépsky
zakonodarca ustanovuje v ¢l. 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii ¢lenského S§tatu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zdkladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel alebo zamestnavatelia st povinni platit podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplathovanie pravnych
predpisov stdva ucinnym, inStitucii uréenej prislusnym tradom c¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tuto osobu naposledy vztahovali.

37. Najvyssi sud, vychadzajic z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje uréenie prislu§nosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo 04.
decembra 2018, sp. zn. 1Vs 1/2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujicich pre posudenie veci, Ze
dohoda medzi indtiticiami dvoch alebo viacerych &lenskych S$tatov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma ur¢enie
uplatnitelnych préavnych predpisov tykat’ a zarovenn musi byt zachovand v akomkol'vek forméte (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zalozena do spisu inStitucie socidlneho poistenia Clenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Socidlnou
poistoviiou a polskou inStituciou socialneho zabezpeCenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zakonodarstva doSlo aj vo vztahu k Zalobcovi. Velky senat posudzoval otazky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni zo 16. méja 2018, sp. zn. 9Szsk 22/2017,
ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postipil vec vedeni na tunajom sude pod sp. zn.
9S7sk/22/2017 na prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach
rozhodujucich pre posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otdzku: dohoda medzi institiciami dvoch
alebo viacerych &lenskych §tatov EU podla L. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia musi byt uréita ¢o
do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroven
musi byt zachovana v akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosic¢i, atd’.) a zalozena
do spisu Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného
¢lenského statu Europskej tnie od uréitého datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurdépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia alebo vzijomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

38. Rozhodnutiu pobocky Socialnej poistovne a zhodne aj zalovanej v spornych pripadoch podla § 20
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o vzniku, preruSeni a zédniku socidlneho poistenia predchadza skumanie
podmienok na vznik a rovnako na zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti. Spravne organy oboch stupniov pochybili, ked’ na
rieSentl pravnu problematiku aplikovali vyluéne ustanovenie § 20 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a vec po
hmotnopravnej stranke neposudili podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia a ¢lanku 16 vykonavacieho

nariadenia.

39. Preukazovanie skutoc¢nosti, ¢i Zalobca realne ¢innost’ zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky
vykonaval a tiez o do miesta podnikania jeho zamestnavatel'a, najvyssi sud vyhodnotil pre rozhodnutie
veci ako nadbyto¢né.

40. Zalovand v daliom postupe vy¢kd na uréenie uplatnitelnej legislativy podla ¢l 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, pripadne vyuZzije postup podla ¢l. 16 ods. 3 a 4 vykonavacieho nariadenia v



spojeni s rozhodnutim Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov,
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (pozri body 1, 5, 6, 7, 9, 10 rozhodnutia Al). V pripade uréenia
slovenskej legislativy, zrealizuje konanie podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Ak vSak bude urcena pol'ska
legislativa, postupi prihlasku pol'skej inStitucii sociadlneho zabezpe¢enia ZUS.

41. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu ¢o do vyrokove;j
¢asti za vecne spravne, a preto postupom podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ zalovanej zamietol.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi std podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal Gcastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalovana v tomto konani nebola
uspeSna a zalobcovi v kasatnom konani nevznikli Ziadne trovy. Rovnako dalSiemu ucastnikovi
(REPRUF, s.r.0.) v tomto konani ziadne trovy nevznikli (§ 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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