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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek sendtu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu:
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", ICO: 31 364 501, Klemensova 8,
Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave,
Staromestska 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRHZ-BA-OPP-
1114/2013 zo dna 25.11.2013, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6S 4/2014-54 zo dna 01.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 4/2014-54 zo dia
01.06.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud) napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S
4/2014-54 zo dna 01.06.2016 podla ust. § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. KRHZ-BA-OPP-1114/2013 zo dia 25.11.2013.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané Hasi¢skym a
zachrannym utvarom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. p.: KRHZ-BA-HZUBS-
2850/2013-002 zo dna 30.09.2013, ktorym bola Zalobcovi podla § 59 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
314/2001 Z. z.*) ulozena pokuta vo vySke 1 000,- eur za poruSenic povinnosti v odStepnom zavode
Zeleznice Slovenskej republiky - Vyskumny a vyvojovy tistav Zeleznic Zilina, ktoré vyplyvali

- z § 5 pism. a) citovaného zdkona, § 2 ods. 11 a z § 14 ods. 4 vyhlaSsky Ministerstva vnttra SR ¢.



726/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju vlastnosti elektrickej poziarnej signalizacie, podmienky jej
prevadzkovania a zabezpecenia jej pravidelnej kontroly (d’alej aj ako ,,vyhlaSka MV SR ¢. 726/2002 Z.
z.*), ktort porusil Zalobca tym, Ze nezabezpecil na poziarnotechnickom zariadeni - elektrickej poziarnej
signalizacii vyrobcu Lites Liberec s ustrediou MHU 110 v objekte Nobelova 50, Bratislava trvala
obsluhu v mieste umiestnenia Ustredne pocas mesiaca januar 2013 a ani nezabezpecil v tomto Case
prenos signalu do iného miesta s trvalou obsluhou,

-z § 5 pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z. z. a podl'a § 15 ods. 2 pism. a) a ods. 6 vyhlasky MV SR ¢.
726/2002 Z. z., ktort poruSil Zalobca tym, Zze nezabezpeCil vykonavanie dennych kontrol na
poziarnotechnickom zariadeni (vy$sie uvedenom) cez vikendy a sviatky v obdobi januar 2013, ¢o bolo
zistené z predlozenej prevadzkovej knihy predmetného zariadenia a predloZzenych zaznamov.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 5 pism. a) zakona €. 314/2001 Z. z. je
potrebné vykladat' tak, ze pravnickd osoba na ucely zabezpecenia podmienok na u¢inné zdolavanie
poziarov je povinnd zabezpeCovat vykonavanie kontroly a udrzby inStalovanych druhov poziarnych
zariadeni a udrziavat’ ich (prevadzkovat)) v akcieschopnom stave. Je pravne irelevantné, ze v stavebnom
konani tykajicom sa predmetnej stavby bolo vydané stihlasné stanovisko k projektovej dokumentacii, v
ktorom sa konStatovalo, ze uvedena budova nemusi byt vybavena elektrickou poZiarnou signalizaciou
(dalej aj ako ,,EPS®).

Z dikcie vyssie uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze pokial’ bola EPS v objekte inStalovana, je
povinnost'ou prevadzkovatela budovy zabezpecit' jej akcieschopnost’ a zaroven v intervaloch uréenych
vyhlaskou zabezpeéit jej kontrolu. Stav EPS zisteny kontrolou sa zaznamenava do prevadzkovej knihy.
Prevéadzkovatel EPS je zarovenn povinny zabezpeCit' trvali obsluhu v miestne umiestnenia hlavnej
ustredne alebo prenos signalu o stave tejto Ustredne do miesta s trvalou obsluhou, priCom z tychto miest
zabezpecuje na ohlasoviiu poziarov prenos sprav suvisiacich s privolanim a poskytnutim pomoci.

Krajsky sud prisvedéil tvrdeniu spravnych organov i v tom, Ze zariadenie EPS bolo Zalobcom spustené
dita 02.01.2013, ked’ze vtedy bola vykonana prva denna kontrola.

Pokial’ ide o zalobcom bagatelizovanu spolo¢ensku nebezpecnost’, prvostupiiovy sud bol toho nazoru, ze
pokial’ Zalobca pravidelne denne a cez vikendy nekontroloval akcieschopnost’ zariadenia EPS, ktoré v
pripade poZiaru malo zabezpeCit' otvaranie Unikového vychodu, pri¢om sa tento bez pokynu EPS v
pripade poziaru neotvori, nemozno suhlasitt so zalobcom, ze v danom pripade nedodrzanie vysSie
uvedenych pravnych predpisov nedosiahlo potrebny stupenn spolo¢enskej nebezpe¢nosti, aby mohlo byt
opomenutie Zalobcu povazované za spravny delikt.

Krajsky sud dodal, Ze materialna podstata spravneho deliktu bola naplnena tym, Ze Zalobca, ktory sice
nebol povinny EPS vo svojom objekte inStalovat’, av§ak tak urobil a EPS bola i su¢astou kolauda¢ného
rozhodnutia, z dovodu zabezpeCenia otvorenia unikového vychodu v pripade poziaru prostrednictvom
EPS, kedy v ¢ase poziaru by mohol nefunkény tunikovy vyhod zabranit' evakuacii osob, ¢o by
nepochybne mohlo spdsobit’ vaznu ujmu v budove sa nachadzajucich osob.

Tym, ze zalobca v rozpore s § 5 pism. a) zdkona ¢. 314/2011 Z. z. a v rozpore s § 14 ods. 4 a § 15
ods. 2 pism. a) vyhlaSky MV SR ¢. 726/2002 Z. z. nezabezpeCil trvali obsluhu EPS v mieste
umiestnenia Ustredne pocas mesiaca janudr a ani nezabezpeCil v tomto ¢ase prenos signdlu do iného
miesta s trvalou obsluhou a zaroven nezabezpecil vykonavanie dennych kontrol na poziarnotechnickom
zariadeni cez vikendy a sviatky v januari 2013, dopustil sa spravneho deliktu, ktory je opisany v tivode
odovodnenia tohto rozsudku. S ohladom na uvedené, prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze zalovany a
pred nim prvostupiiovy spravny organ dostatoc¢ne zistili skutkovy stav a tento i po pravnej stranke
spravne posudili.

K namietke zalobcu, Ze spravny organ prvého stupna a zalovany aplikovali na zisteny skutkovy stav
nespravnu pravnu normu, prvostupniovy sud uviedol, ze s touto ndmietkou nie je mozné sa stotoznit’.

Zalobca bol prvostupiiovym spravnym organom uznany vinnym, ze porusil ust. § 5 pism. a) zakona ¢.



314/2001 Z. z., a to tym, ze nedodrzal postup ustanoveny v rozhodnuti citovanych ustanoveni vyhlasky
¢. 726/2002 Z. z. V prvom rade zalobca v rozpore s § 5 pism. a) nezabezpec€il trvali obsluhu EPS v
mieste umiestnenia Ustredne poCas mesiaca januar 2013 a nezabezpecil v tomto ¢ase prenos signalu do
iné¢ho miesta s trvalou obsluhou. Za uvedeny spravny delikt mozno podla § 59 ods. 1 pism. e) zakona €.
314/2001 Z. z. ulozit’ pokutu az do vysky 8 298,- eur. V druhom rade sa zalobca dopustil porusenia § 5
pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z. z. tym, ze v mesiaci januar 2013 nezabezpecil vykonavanie dennych a
vikendovych kontrol EPS. Za uvedené porusenie zdkona mozno v sulade s § 59 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 314/2001 Z. z. ulozit’ pokutu az do vysky 16 596,- eur.

Krajsky sud nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, ze spravne organy aplikovali na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis. Jednotlivé skutkové podstaty spravnych deliktov na tseku ochrany pred
poziarmi boli prvostupiiovym spravnym organom v jeho rozhodnuti dostato¢ne zrozumitelne opisané a
boli subsumované pod spravne ustanovenia prislusnych pravnych predpisov.

Ohladom vysky uloZenej pokuty, krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovi bola uloZena pokuta na spodnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. I ked'mu mala byt uloZena pokuta iba podla § 59 ods. 2 pism. a)
zakona €. 314/2001 Z. z., pretoze pri stibehu viacerych spravnych deliktov, ako tomu bolo v danom
pripade, bolo treba pouzit’ analogiae legis, tzv. absorpénu zésadu, podla ktorej za viaceré delikty spravny
organ ulozi sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na najprisnejSie postihnutelny spravny delikt.

Aplikacia § 59 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 314/2001 Z. z. nemala vzhladom na vys$ie opisané dovody
spravnosti pravneho posudenia zisteného skutkového stavu vplyv na zdkonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Argumentom zalobcu by bolo mozné prisvedCit’ len v pripade, keby vyska pokuty bola
suc¢tom moznych pokut podla § 59 ods. 1 pism. e) a § 59 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z. z., ¢o
sa v danom pripade nestalo. Preto krajsky stid povazoval v tomto ohl'ade rozhodnutie Zalovaného a jemu
predchadzajice prvostupnové rozhodnutie za zakonné.

Po preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia v medziach zalobnych dévodov krajsky sud zalobu
ako nedovodntl podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom pravo na ich
nahradu nepriznal.

II.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca dita 15.08.2016 odvolanie, ktorym sa doméhal
zruSenia vys$Sie citovaného rozsudku Krajského stidu v Bratislave, eventudlne sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku tak, ze Najvy$si sud SR zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a
vec mu vrati na dalSie konanie.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho pravneho néazoru krajsky sud nespravne vyhodnotil
spolo¢ensku nebezpecnost’ skutku, ked pri jej skimani vychadzal z toho, Ze elektrickd poziarna
signalizacia mala zabezpecovat’ otvorenie dveri predstavujucich tinikovy vychod, zariadenia EPS, ktoré v
pripade poZiaru malo zabezpeCit' otvaranie unikového vychodu, pricom sa tento bez pokynu EPS
neotvori.

Toto tvrdenie sudu podla ndzoru zalobcu vSak nevychadza zo skuto¢ného ani zo zisteného stavu veci.
EPS mala len signalizovat’ existenciu vzniknutého poziaru. Nemala a nemé ovladacie prvky na otvaranie
a zatvaranie dveri. Toto tvrdenie sudu je v nestlade s vyhlaskou MV SR ¢. 726/2002 Z. z. z 13.12.2002.

Podla nézoru odvolatela odévodnenie sudu obsahuje d’alSie nepresné a nespravne tvrdenie o tom, ze
zalobca pravidelne denne, ako aj cez vikendy nekontroloval akcieschopnost’ zariadenia. Odvolatel’ tvrdil,
ze v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu sa na str. 3 uvadza, ze ,,neboli vykonavané denné



kontroly po¢as vikendov a sviatkov v mesiaci januar 2013, Ide o znaény az nasobny rozdiel v pocte
nevykonavanych kontrol podla tvrdenia Zalovaného, oproti tvrdeniu sudu, pri€om pocet nevykonanych
kontrol a to, ze sa nevykondvali v Case pritomnosti osob v objekte, nepochybne ma vplyv na
posudzovanie spolo¢enskej nebezpecnosti konania Zalobcu.

Zalobca v odvolani d’alej namietal, e druhostupiiovy spravny organ ako ani krajsky std sa dostato&nym
sposobom nevysporiadali s namietkami zalovaného ohladom schvélenej projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie, ktora neobsahovala EPS.

Tuato projektovi dokumentaciu schvaloval aj zalovany, resp. Hasi¢sky a zachranny tutvar hlavného
mesta SR Bratislavy. Tato projektova dokumentacia neobsahovala EPS, preto v kolaudaénom konani
EPS nebola kolaudovana.

Podl'a nazoru zalobcu zalovany, rovnako ako prvostupnovy spravny organ nedostatoCne zistili a
nespravne vyhodnotili konanie Zalobcu z hl'adiska plnenia, resp. neplnenia povinnosti uvedenych v § 14
ods. 5 a § 15 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 726/2002 Z. z. a s nedostatoénym zistenim a nespravnym
hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud.

Podrl’a jeho nazoru je sporné, ¢i pod pojmom trvala obsluha v mieste umiestnenia je potrebné rozumiet’
¢loveka, ktory je neustale v tesnej blizkosti ustredne alebo je to ¢lovek, ktory sa tam pravidelne zdrziava.

Rozhodne neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca nezabezpecil na ohlasovilu poziarov prenos sprav suvisiacich s
privolanim a poskytnutim pomoci. Taky pripad sa nevyskytol a ani pripojeny administrativny spis
neobsahuje zmienku o takom pripade.

Ak by Zzalobca pripustil Cisto teoreticky, ¢o inak nepripasta, ze potom bolo potrebné pri rozhodovani
brat’ na zretel’ aj ust. § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, podla ktorého uzivatel EPS zabezpeCuje nahradné
opatrenia z hl'adiska zabezpecenia poziarnej ochrany stavby, ak EPS nie je akcieschopna. Teda samotna
vyhlaSka podla jeho nazoru priptista moznost’ ,neakcieschopnosti“ EPS ako ju aplikované pravne
predpisy definuju. AvSak tym, ze stavba nepotrebovala EPS, neboli potrebné iné opatrenia na
zabezpecenia protipoziarnej ochrany. Okrem toho stavba mala plne funkény hasiaci systém - zariadenia,
ktoré malo svoj vlastny nezavisly indikator poziaru, ktory automaticky spustal hasiace zariadenia, ¢o
spravny organ nevzal do uvahy.

Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud SR zru$il rozsudok Krajského sudu v
Bratislave a vec vratil krajskému sudu na opatovné prejednanie, eventualne sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 31.10.2016 uviedol, Ze ma za to, 7¢ ako odvolaci organ sa
dosledne zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcu a konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie napliia
skutkova podstatu spravneho deliktu, kedZze poziarnotechnické zariadenia - elektrickd poziarna
signalizicia vyrobcu Lites Liberec s ustrediiou MHU 110 nemala zabezpeGent trvald obsluhu v januari
2013 a pravnicka osoba nevykonavala denné kontroly poc¢as vikendov a sviatkov v tomto mesiaci.

Zalobca sice spravne uviedol, Ze v rieSeni protipoZiarnej bezpeénosti stavby Nobelova 50, Bratislava nie
je navrhnutda EPS a Ze ju prevadzkuje nad rédmec poziadaviek projektovej dokumentacie, avSak
predmetné zariadenie bolo nainStalované v Case rekonStrukcie a bolo predmetom aj kolauda¢ného
konania v novembri 2012, ¢o vyplyva z potvrdenia o vykonani ro¢nej kontroly elektrickej poziarnej
signalizacie, vykonanej v diioch 5. - 7.11.2012, pricom miestne zistovanie kolauda¢ného konania
prebehlo 15.11.2012 a kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané 29.11.2012.

Ako vyplyva z ust. § 85 ods. 1 stavebného zdkona, ak bola EPS inStalovand a bola predmetom
kolaudacného konania, tak musi byt’ prevadzkovana v stavbe az do zmeny stavby, resp. nového konania



podla stavebného zakona.

O spusteni prevadzky protipoziarneho zariadenia - EPS sved¢i aj vedend prevaddzkova kniha od
02.01.2013, kedy bola vykonana prva denna kontrola, a preto tvrdenie Zalobcu, ze EPS bola spustena do
prevadzky az 01.02.2013 je irelevantné, ked’ze bolo zistené, ze za den spustenia EPS do prevadzky je
povazovany deil vykonania prvej dennej kontroly.

Tvrdenie Zalobcu, Ze EPS bola inStalovand nad ramec projektovej dokumentacie je podla néazoru
zalovaného irelevantné, ked’ze otvorenie tinikového vychodu v pripade poziaru zabezpecuje inStalovana
EPS. Wssie uvedenou skuto&nostou rozhodnutie napiia aj materialnu podstatu spravneho deliktu, ¢ize
vykazuje urciti mieru spolo¢enskej nebezpe¢nosti tym, ze v ¢ase poziaru by mohol nefunkény unikovy
vychod zabranit’ evakuacii osdb, ¢o by mohlo mat’ zna¢né nasledky.

Zalovany vyijadril nézor, Ze ak je v objekte pravnickej osoby nainitalované poziarnotechnické zariadenie
(EPS) pravnicka osoba je povinna ho prevadzkovat v akcieschopnom stave, a teda zabezpedit' trvahl
obsluhu v mieste umiestnenia ustredne, pripadne prenos signalu do iného miesta s trvalou obsluhou.

Zalovany mal za to, Ze vSetky namietky uvedené tak v Zalobe voéi rozhodnutiu Zalovaného, ako aj v
sudnej zalobe boli uz dostatocné rieSené v odvolacom konani a zalobca neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti.

Zastaval nazor, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty, ako aj rozhodnutie o odvolani boli vydané v sulade so
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi na useku ochrany pred poziarmi a navrhol Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut’.

I1I.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom odvolania bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 4/2014-54 zo dia 01.06.2016,
ktorym tento podla ust. § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a
nasledne zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRHZ-BA-OPP-1114/2013 zo diia 25.11.2013.

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvy$si sud SR za preukazané, ze v dinoch 09.04.2013,
10.04.2013, 18.04.2013 a 21.05.2013 bola u pravnickej osoby Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, Bratislava v od3tepnom zivode Zeleznice Slovenskej republiky - Vyskumny a vyvojovy
Gistav Zeleznic Zilina, v objektoch Nobelova 50 a Dopravnd 1, Bratislava vykonana komplexna
protipoziarnd kontrola zamerand na preverenie celkového stavu organizacného a technického
zabezpecenia ochrany pred poziarmi v kontrolovanom subjekte v objektoch, ktoré sa nachadzaji na
uzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Zapisnica z nej bola prerokovana s vedicim od$tepného zavodu
dna 21.05.2013.

Komplexnou protipoziarnou ochranou bolo zistené zavazné porusenie vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov v oblasti ochrany pred poziarmi.

Bolo zistené, ze ustredna elektrickej poziarnej signalizacie vyrobcu Lites Liberec s ustrediiou MHU 110
zabezpecuje dial’kovy prenos signalu o svojej ¢innosti a stave na pult centralnej ochrany spolo¢nosti G4S
Secure Solutions (SK), a.s.



Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nezabezpe€il v kontrolovanom objekte Nobelova 50,
Bratislava trvala obsluhu elektrickej poziarnej signalizacie v januari 2013.

Kontrolovany subjekt sa do objektu na Nobelove;j ulici ¢. 50, Bratislava prestahoval od 02.01.2013, kedy
zacal prevadzkovat’ protipoziarné zariadenie - EPS.

Dalej bolo kontrolou zdznamov prevadzkovej knihy EPS zistené, Ze neboli vykonavané denné kontroly
pocas vikendov (soboty, nedele) a sviatkov v mesiaci januar 2013. Kontrolovany subjekt pocas
vykonavania tejto kontroly na zéklade vyzvania organu vykonavajiceho $tatny poziarny dozor predlozil
len ,,dokumentaciu d’ialkového prenosu dat pre systém EPS* od firmy G4S Secure Solutions (SK), a.s.
od 01.04.2013, s ktorou mé podpisant zmluvu o ochrannych bezpe¢nostnych sluzbach od 01.02.2013.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca nepredlozil ziadny zaznam z predmetného mesiaca
januar 2013, ktory by sved¢il o vykonavani dennych kontrol, resp. nebol predloZzeny ani ziadny zaznam
z ustredne, ktory by sved¢il o ich vykonavani touto tstrednou.

Prvostupiiovy spravny organ konStatoval poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaji z ust. § 5 pism. a)
zakona ¢. 314/2001 Z. z. a Zalobcovi ulozil pokutu v sume 1 000,- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanic zalobca, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim zalovaného zo dna 25.11.2013, ¢. KRHZ-BA-OPP-1114/2013 tak, Ze odvolanie bolo
zamietnuté a vysSie citované prvostupiiové rozhodnutie Hasi¢ského a zachranného tutvaru hlavného
mesta SR Bratislavy bolo potvrdené.

Z odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia vyplyva pravny nazor, ze odvolaci organ preskimal
prvostupiiové rozhodnutie, ktoré povazoval za zidkonné, namietky ucastnika vyhodnotil ako
neopodstatnené a vysku ulozenej pokuty povazoval za primerana.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory Najvys$sieho stidu SR

Podla § 5 pism. a) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. pravnickd osoba a fyzickd osoba - podnikatel’ na ucely
zabezpecenia podmienok na u¢inné zdolavanie poziarov je povinnd, ak tento zdkon neustanovuje inak,
obstaravat’ a inStalovat’ v objektoch, zariadeniach a priestoroch so zretelom na nebezpecenstvo vzniku
poziaru zariadenia na dodavku vody na hasenie poziarov, d’al§ie hasiace latky, hasi¢skt techniku, vecné
prostriedky ochrany pred poziarmi, in§talovat’ poziarne vytahy, evakuacné vytahy, technické vybavenie
unikovych ciest, prostriedky na vyhlasenie poziarneho poplachu, vhodné druhy poziarnotechnickych
zariadeni, prevadzkovat’ ich v akcieschopnom stave, zabezpeéovat' vykonavanie ich kontroly a tdrzby
osobou s odbornou sposobilostou, ak tak ustanovuje tento zakon, viest' a uchovavat’ dokumentaciu o
ich prevadzkovani; vlastnosti a podmienky prevadzkovania zariadenia na dodavku vody na hasenie
poziarov, hasi¢skej techniky, vecnych prostriedkov ochrany pred poziarmi, poZziarnych vytahov,
evakuacnych vytahov, technického vybavenia tnikovych ciest, prostriedkov na vyhlasenie poziarneho
poplachu, poziarnotechnickych zariadeni vratane podmienok akcieschopnosti, obsah kontroly vratane
lehot, rozsah udrzby, spoésob vedenia dokumentacie o ich prevadzkovani, vzory dokladov o udrzbe a
kontrole tychto zariadeni ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 2 ods. 11 vyhlasky ¢. 726/2002 Z. z. ak ustredna elektrickej poziarnej signalizicie nie je
umiestnend v mieste trvalej obsluhy, spajaci prvok medzi ustrediiou elektrickej poziarnej signalizacie a
miestom trvalej obsluhy musi zabezpeCit prenos signalu o Cinnosti a stavoch ustredne elektrickej
poziarnej signalizacie [§ 3 ods. 1 pism. ¢)].

Podla § 14 ods. 4 vyhlasky ¢. 726/2002 Z. z. uzivatel’ zabezpecuje trvalii obsluhu v mieste umiestnenia
hlavnej ustredne alebo prenos signalu o stave tejto Ustredne do miesta s trvalou obsluhou; z tychto miest



uzivatel' zabezpeduje na ohlasoviiu poziarov prenos sprav suvisiacich s privolanim a poskytnutim
pomoci.

Podrla § 15 ods. 2 vyhlasky ¢. 726/2002 Z. z. elektricka poziarna signalizacia sa kontroluje
a) denne,

b) mesacne,

¢) Stvrtrocne,

d) ro¢ne.

Podl'a § 15 ods. 6 vyhlasky ¢. 726/2002 Z. z. stav elektrickej poziarnej signalizacie zisteny kontrolou
vykonanou podla odseku 2 pism. a) az ¢) sa zaznamenava do prevadzkovej knihy spolu s datumom jej
vykonania, menom, priezviskom a podpisom osoby, ktord kontrolu vykonala. Ak vykonava niektoré
kontroly alebo ich cCasti ustredia, za zaznam mozno povazovat zdznam z ustredne zaloZzeny v
prevadzkovej knihe.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 314/2001 Z. z. okresné riaditel'stvo moze ulozit’ pokutu do 8298
eur pravnickej osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora poru$i povinnost’ ustanovenl v tomto
zakone tym, Ze neobstarava a neinStaluje v objektoch, zariadeniach a v priestoroch so zretelom na
nebezpecenstvo vzniku poziaru poziarne vodovody, zariadenia na dodavku vody na hasenie poziarov,
hasiace latky, hasi¢skua techniku, vecné prostriedky ochrany pred poziarmi, neinstaluje poziarne vytahy,
evakuaéné vytahy, technické vybavenie unikovych ciest, prostriedky na vyhlasenie poziarneho
poplachu, vhodné druhy poziarnotechnickych zariadeni, neprevadzkuje ich v akcieschopnom stave,
nezabezpecuje vykonavanie ich kontroly a udrzby osobou s odbornou spésobilostou, ak tak ustanovuje
tento zakon, nevedie a neuchovava o ich prevadzkovani dokumentaciu.

Podl'a § 59 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. okresné riaditel'stvo moze uloZit’ pokutu do 16 596
eur pravnickej osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora poru$i povinnost’ ustanovenil v tomto
zakone tym, Ze nezabezpeci vykonavanie pravidelnej kontroly stavu poziarnotechnickych, technickych a
technologickych zariadeni, hasi¢skej techniky a vecnych prostriedkov ochrany pred poziarmi.

V spravnom sudnictve poskytuje spravny sad ochranu pravam alebo pravom chranenym ziaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci sud preskimal rozsudok prvostupfiového sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajice, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a ddévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéaraji dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvys$si sid SR stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne postudenie veci krajskym stidom za spravne.

Je nesporné, ze zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi upravuje povinnosti fyzickych ako aj
pravnickych osob - podnikatelov na tc€ely predchadzania vzniku poziarov. Ustanovenie § 5 citovaného
zakona upravuje povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b - podnikatelov na ucely zabezpecenia
podmienok na u¢inné zdolavanie poziarov.

Podrla ust. § 73 citovaného zakona na rozhodovanie podl'a § 25 ods. 1 pism. ¢), d), § 44 ods. 2, § 45
ods. 1, § 46 pism. d) a § 47 tohto zdkona sa nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spraévnom konani.

Podl'a ust. § 3 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ splnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolania ako aj zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravne organy v danom pripade postupovali v intencidch vys$sie citovanych pravnych noriem a v stlade
so zakonom si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia. V
konani pokracovali v aktivnej su¢innosti so Zalobcom a vo veci sa nedopustili takej vady, ktora by mala
podstatny vplyv na nezakonnost’ rozhodnutia.

V spravnom konani spravny organ konajuci podl'a ustanoveni zdkona o ochrane pred poziarmi postupuje
podl'a ustanoveni spravneho poriadku a vzhl'adom na nedostatok $pecidlnej upravy pri administrativnom
trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom, ako aj pri ukladani sankcie je povinny
postupovat’ ,,analogie legis“ podl'a ustanoveni obsahujucich trestnopravnu Gpravu.

Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ v ¢L. 6 ods. 1 veta prva uvadza:
»akékolvek trestné obvinenie®, z ktorej skuto¢nosti, ako i ustalenej judikatiry podla nazoru najvyssicho
sudu vyplyva nevyhnutnost' poskytnut’ primerané zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom
zakone a v Trestnom poriadku, nielen obvinenému z trestného €inu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost.

Z ustalenej judikatiury najvy$Siecho sudu taktiez vyplyva, Ze z uvedenych hladisk je potrebné vychadzat’ aj
pri vymedzeni a konkretizacii skutku, za ktory spravny organ uc¢astnika konania sankcionuje, teda vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ bliz§iu $pecifikaciu deliktu, za aké konanie je subjekt
postihnuty.



V odvolani zalobca namietal najmé, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil spolo¢enskii nebezpe¢nost’
skutku, ked” podla jeho nézoru konanie alobcu nenapliiia objekt a objektivnu stranku skutkovej podstaty
spravneho deliktu. Uviedol, ze EPS nie je v stavbe navrhnutd, to znamend, ze podla jeho nazoru, stavba
nemusi byt’ fiou vybavend. Dalej namietal skutoénost’, ze neexistuje Ziadne rozhodnutie orgénu v §tatnej
spravy, ¢i povinnost’ ulozend zakonom, ktora by stanovovala presny cas, ze kedy sa ma zacat
prevadzkovanie nainStalovanej EPS. Ma za to, ze jeho konanie neobsahuje Ziadnu mieru spolo¢enskej
nebezpecnosti, a preto predmetné rozhodnutie povazoval za nezakonné.

Najvyssi sud SR uvadza, Ze s uvedenymi namietkami nie je mozné suhlasit’. Wchadzajic zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, odvolaci sud povazoval jednozna¢ne za preukazané, ze
prvostupiiovy spravny organ dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého je mozné konstatovat, Ze
konanie Zalobcu naplita skutkova podstatu spravneho deliktu podla ust. zakona ¢. 314/2001 Z. z.

V danom pripade bolo nesporne zistené, Ze protipoziarno-technické zariadenie - elektrickd poziarna
signalizicia vyrobcu Lites Liberec s ustrediiou MHU 110 nemala v mesiaci januar 2013 zabezpe&enti
trvali obsluhu a Zalobca nevykonaval denné kontroly pocas vikendov a sviatkov.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Zze v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
pravna teoria rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi
druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mo6zu dopustit’ (vystizne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou
povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti¢ast’ tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym organom za ur¢ité nedovolané konanie, ¢i opomenutie.

K namietke zalobcu, ze v rieSeni protipoziarnej bezpe¢nosti predmetnd stavba, nachadzajuca sa na ulici
Nobelova 50 v Bratislave, nemé navrhnuta elektrickti poziarnu signaliziciu a Ze ju prevadzkuje nad
ramec projektovej dokumentécie, odvolaci sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’ a tato
namietku povazoval za pravne irelevantni.

V danom pripade predmetné zariadenie bolo v predmetnej budove nainStalované v Case jej rekonStrukcie
a bolo predmetom kolauda¢ného konania, ktoré sa uskutocnilo 15.11.2012.

O spusteni prevadzky poziarno-technického zariadenia - elektrickej poziarnej signalizacie svedéi aj
vedend prevadzkova kniha od 02.01.2013, ked’ bola vykonan4 jej prva denna kontrola.

Z tohto dovodu nie je mozné suhlasit’ s namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani, nakol’ko povinnost
pravnickej osoby pri prevadzkovani poziarno-technickych zariadeni zabezpecovat ich v akcie schopnom
stave, zabezpeCovat’ vykonavanie ich kontroly a udrzby, ustanovuje tak zakon o ochrane pred poziarmi,
ako aj vyhlaska MV SR ¢. 726/2002 Z. z., ktorych ustanovenia zalobca nesporne porusil.

Namietky Zzalobcu uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ preskimavaného rozsudku, pretoze krajsky sud sa vo svojom
rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornti otazku rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Nakol’ko doslo k subehu spravnych deliktov zo strany zalobcu, bolo potrebné v danej veci aplikovat’ v
sulade so zdkonom absorpénu zasadu.

Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejs$i). Zbiehajice sa delikty st
tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamenad, ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznej$i z tychto
deliktov (zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho



objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urcend).

V danom pripade teda v sulade s touto zasadou bolo potrebné ulozit’ sankciu iba podla ust. § 59 ods. 2
zakona ¢. 314/2001 Z. z., podla ktorého méze spravny organ ulozit' sankciu do vysky 16 596,- eur. V
danom pripade ulozil spravny organ sankciu vo vyske 1 000,- eur, teda na dolnej hranici sadzby, ¢o
odvolaci sud vzhl'adom k vymedzenému skutku povazoval za primerané.

Je pravda, ze v zahlavi rozhodnutia zo diia 30.09.2013 je uvedené ust. § 59 ods. 1 pism. e) citovaného
zakona, avSak toto pochybenie spravneho organu nemohlo spésobit’ vecni nespravnost’ napadaného
rozhodnutia ani jeho zrusenie a z toho dovodu by vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti nemohlo
privodit’ Zalobcovi priaznivej§ie rozhodnutie. Vzhl'adom na toto pochybenie je vSak na strane druhej
nesporné, ze o subehu spravnych deliktov bolo rozhodnuté sprdvnymi organmi v sulade s analdgiou
legis.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu boli
totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v konani pred spravnym stdom. Ked’ze odvolaci sud
zistil, ze odvolanie neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 OSP
potvrdil.

Pre tplnost’ je eSte potrebné uviest, Ze preskimavany rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ktory bol
vyhlaseny 01.06.2016, teda za ucinnosti OSP, obsahoval nespravne poucenic o moznosti podat
,.kasa¢nl staznost™.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok nadobudol ucinnost’ od
01.07.2016, nemohol v ¢ase vyhlasenia rozsudku prvostupiiovy sud aplikovat eSte neucinny pravny
predpis a ucastnikov mal spravne poucit o moznosti podat’ v danej veci odvolanie podla ust. § 156 ods.
1 OSP. Whlasenym rozhodnutim, a teda i pou¢enim bol prvostupnovy sud v zmysle ust. § 156 ods. 4
OSP viazany, preto nemohol do pisomného vyhotovenia rozsudku zo dna 01.06.2017 uviest’ poucenie o
moznosti podat’ kasa¢ntl staznost’.

V tejto veci odvolaci sud postupoval podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, a teda potom podla prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si stid SR podla § 224 ods. 1 OSP v spojitosti
s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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