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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Negotiant s.r.o., Bratislava, Za kasariiou 1, ICO: 35 967 587, zastupenej advokatkou JUDr.
Annou Sé&epkovou, Bratislava, Saratovska 2/A, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-4C/253/2013, p6vodne Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/253/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. aprila 2019 sp. zn. 5C0/257/2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo 14. oktébra 2020 sp. zn. 5Co0/257/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana mé proti zalobkyni nérok na néhradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 22.
septembra 2014 ¢. k. 4C/253/2013 - 88 vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
4 653,68 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4 653,68 eura od 23. februdra
2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 655,90 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku II. zalobu vo zvy$ku zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazalna § 3 ods. 1 a2, § 5 ods. 1,
§6o0ds. 1 a2 § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom zalobkyne, Ze
primarnym je inStitit ndhrady $kody a narok na vydanie bezdovodného obohatenia mé subsididrny
charakter. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2001 sp. zn.
3C0/207/2009 napiiia znaky nezikonného rozhodnutia v zmysle citovaného pravneho predpisu, nakolko
dané pravoplatné rozhodnutie bolo ako nezakonné zrusené. Uhradenim povinnosti vyplyvajicej z
uvedeného rozhodnutia Zalobkyiiou vznikla Zalobkyni §koda v priamej pric¢innej suvislosti s tymto
rozhodnutim. Sud uviedol, ze v danom pripade skuto¢nou $kodou boli naklady Zalobkyne vzniknuté a
vynalozené na thradu istiny (1 659,70 eura), tiroku z omeSkania (597,92 eura) a nahrady trov konania



(2 396,06 eura), a to na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, preto sud Zalobkyni priznal
nédhradu Skody vo vySke 4 653,68 eura. Vo zvySnej Casti ndhrady trov pravneho zastiipenia v
exekuc¢nom konani (86,18 eura), sudnom poplatku za vydanie poverenia (16,50 eura) a trovach exekucie
(576,84 eura) sud povazoval zZalobu za nedévodnu, ked’ mal za to, ze Skoda nevznikla v pri¢innej
suvislosti s vydanym nezakonnym rozhodnutim. NavySenie majetkovej ujmy Zalobkyne bolo spésobené
jej plnenim aZ na zaklade vyzvy sudneho exekutora, nakol’ko zalobkyna neuhradila pohl'adavku v lehote
stanovenej rozhodnutim. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke, ked mala netispech v pomerne
nepatrnej ¢asti. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalobkya aj zalovana.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 5C0/257/2015
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktdbra 2020 sp. zn. 5Co0/257/2015
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku zmenil (§ 388 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Vo vyroku II.
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej ¢asti zmenil (§ 388 CSP) tak, ze zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 679,52 eura s tirokom z omeskania vo vyske 8, 75% rocne z istiny od 23. februara
2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. strandm nahradu trov
prvoinstanéného i odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud na zéklade zopakovaného dokazovania
zistil, ze v konani I.. V. G. (L.) proti Zalobkyni, vedenom na Okresnom sudu Bratislava II sp. zn.
45C/108/2008, sa zalobkyiia domahala vratenia poskytnutej zalohy na proviziu za sprostredkovanie kipy
bytu, v ktorom odvolaci sid prvym rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
zalobe vyhovel,

ked’ dospel k zaveru, Ze nedoSlo k uzavretiu platnej pisomnej dohode o zmluvnej pokute. Zmluvna
pokuta bola vyjadrend v jednostranovom vyhlaseni zaujemkyne a nebolo ani preukazané, ze zaujemkyna
porusila povinnosti zo sprostredkovatel'skej zmluvy (rozsudok z 31. marca 2011 sp. zn. 3Co0/207/2009).
Na dovolanie zalobkyne dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu pre zmenu rozsudku
sudu prvej inStancie, nakol’ko odvolaci sud rozhodol bez zopakovania dokazovania a bez splnenia
manuduk¢nej povinnosti. V novom rozsudku odvolaci sud zamietajici rozsudok prvej inStancie potvrdil
z dovodu, Ze pre uspokojenie Zalovanej pohladavky v exekucii nebolo mozné napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobe vyhoviet' (rozsudok z 26. septembra 2013 sp. zn. 3C0/383/2012). Odvolaci std zaroven
na zéklade doplneného dokazovania zistil, Ze zalobkyna sa voci I.. V. L. doméahala vydania
bezdévodného obohatenia v dvoch konaniach, v ¢asti vymozenej istiny na Okresnom sude KoSice Il a v
¢asti nahrady trov exekuéného konania na Okresnom stde Bratislava II. Zaloba o vydanie bezdoévodného
obohatenia bola zamietnutd, ked’ sudy prvej i druhej inStancie dospeli k obdobnému zaveru ako odvolaci
sud v rozsudku sp. zn. 3Co0/207/2009 o tom, Ze zmluvnd pokuta nebola dojednanad platne pre
nedodrZanie formy pravneho tkonu (§ 40 ods. 1, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, d’alej aj
»0Z*), v dosledku ¢oho ponechanie si zalohy za obstaranie kiipy bytu Zalobkyiiou a jej zapocitanie so
zmluvnou pokutou bolo protipravne. Zalovana pritom neporuSila Ziadnu povinnost zo zmluvy o
sprostredkovani, naopak, Zalobkyia predlozila navrh na prevod nehnutelnosti zat'azenej zaloznym
pravom a v odlisnych cenovych podmienkach, aké boli obsahom zmluvy o sprostredkovani. Pokial’ teda
zalobkyna v exektcii plnila, nepostupovala bez pravneho dévodu (§ 451 OZ), na zapocCitanie zalohy so
zmluvnou pokutou nebola opravnena (rozsudok Okresného sudu KoSice II z 9. augusta 2017 €. k.
18C/441/15-263 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktoébra 2018 sp. zn.
3Co0/339/2017). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predpokladom vzniku Skody, za ktort zodpoveda stat,
¢i uz podla zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo aj podla zakona ¢. 513/2004 Z. z. je absencia pohladavky
zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia. Ak vSak zalobkyna plnila po prave napriek neskor$iemu
zru$eniu exekuc¢ného titulu (napr. zrusSenie z procesnych dévodov), narok na vydanie bezddvodného
obohatenia nevznikol a rovnako potom ani v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim nevznikla
§koda, za ktori by zodpovedal §tat podla § 5 a § 6 zakona. Zalobkyiia po zruseni exeku¢ného titulu
uplatnila ako narok na nahradu $kody od §tatu, tak aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
opravnenej v exekucii. V konani o vydanie bezdovodného obohatenia ako plnenia, ktorého pravny dévod
odpadol (zruSenie exekuéného titulu po zexekvovani prisudku) sid v zdsade neskima opodstatnenost’
zaloby v konani, v ktorom bol zruseny exekucny titul vydany. V uvedenom spore vsak ide o Specifickl
situaciu, ked’ odvolaci siid po dovolani zalobu vyhodnotil ako vecne neopodstatnent prave z dévodu, ze



zalovand pohladavka uz bola v exekuénom konani uspokojena. Odvolaci sud vychadzal zo zaverov
sudov v zdkladnom konani i v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, zZe
zalobkyna, pokial’ plnila opravnenej istinu s trokom z omeskania, nephila bez pravneho dévodu alebo z
pravneho doévodu, ktory odpadol. V konaniach nespochybniovala opravnenie zaujemkyne o kiipu bytu na
vratenie zalohy, jej obrana spocivala v uplatneni zapocitacej namietky. Tato vSak pre neplatné dojednanie
zmluvnej pokuty pre nedostatok formy nebola G¢inne uplatnena. Pre neuzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu potom Zzalobkyni vznikla povinnost’ vratit I.. V. L. zdlohu na odmenu za
sprostredkovanie (§ 451 a nasl. OZ). Odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalobkyna v €asti istiny, uroku z
omeSkania a trov sudneho konania nepreukdzala vznik $kody v pri¢innej suvislosti so zruSenym
rozsudkom odvolacicho sudu, v doésledku ¢oho odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyhovujucej ¢asti 4 653,68 eura s prislusenstvom zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol. Na rozdiel od
sudu prvej inStancie vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze trovy exektcie (stidny poplatok vo vyske
16,50 eura, odmena exekutora vo vyske 576,84 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 86,18 eura),
vykonanej na zaklade zruSen¢ho exekuéného titulu, je potrebné povazovat' za Skodu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim sudu. Pre splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov
pre zodpovednost’ $tatu podla § 5 a § 6 zakona, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v
zamietajucej Casti pre nespravne pravne posudenie zmenil a zalovanl zaviazal na sumu zodpovedajicu
nahrade trov exeku¢ného konania v uplatnenom rozsahu spolu s trokom z omeSkania vo vyske
vyplyvajicej z nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., odo diia nasledujiiceho po uplynuti Sestmesacnej lehoty
na predbezné prejednanie naroku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked’ stranam sporu nepriznal nahradu trov konania oboch
inStancii, nakol’ko obe strany boli v konani tspesné len ¢iastocne.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), a to
proti vyroku I., ktorym odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti
(v Casti uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske 4 653,68 eura) tak, Ze zalobu zamietol.

3.1. Dovolatel’ka v prvom rade namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietala, ze odvolaci sud porusil
povinnost’ vyzvat strany pred skoncenim odvolacieho pojedndvania na zavereCné reli. Zarovei
namietala, Ze odvolaci sid porusil prejednaci princip a princip kontradiktornosti tym, Ze obstaral a
vykonal ddkazy (rozhodnutia vSeobecnych sudov vydanych v konani o vydanie bezdovodného
obohatenia), ktoré Ziadna zo stran sporu nenavrhla. Odvolaci sid o obstarani tychto ddkazov strany
sporu vopred neupovedomil, ked’ zdkon garantuje strane pravo vopred sa oboznamit s dokaznymi
navrhmi protistrany a vyjadrit' sa k nim eSte pred samotnym vykonanim dokazu. Taktiez namietala
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory sa nezaoberal namietkou Zalobkyne
ohladom vykonaného dokazovania obozndmenim danych rozsudkov vydanych v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia.

3.2. V dovolani zarovein namietala, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked uviedla, ze
uplatituje dovolaci dévod v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

3.2.1. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP (rozhodnutie ktorého zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne) namietala, Ze zo strany sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu v
otazke: ,,¢ijednym z predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak osoba dotknutd nezdkonnym rozhodnutim bola ntitena plnit’
tretej osobe na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia $tatneho organu, ktoré bolo neskor
ako nezédkonné zruSené, je predchadzajice domahanie sa vydania bezdovodného obohatenia voci tejto
tretej osobe, ktorej sa plnilo.“ Uviedla, Ze odvolaci stid tito pravnu otazku zodpovedal tak, ze jednym z
predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak osoba
dotknuta nezdkonnym rozhodnutim bola nutena plnit' tretej osobe na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Stitneho organu, ktoré bolo neskér ako nezdkonné zrusSené, je
predchadzajiice domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia voci tejto tretej osobe, ktorej sa philo.
Mala za to, Ze uvedend otdzka je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend rozdielne, ked’ existuji



na trovni dovolacieho sudu dva rozdielne pravne nazory, reprezentované na jednej strane rozhodnutiami
sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 a 2MCdo/13/2013 a na druhej strane rozhodnutiami sp. zn.
4Cdo/199/2005, 6Cdo/27/2016 a 6Cdo/9/2016. Zalobkyfla uviedla, ze: ,,v zhode s nazorovou liniou,
ktoru zaujal dovolaci stid v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2011 a 2 M Cdo 13/2013,
zastava pravny nazor, ze narok na nahradu Skody od S$tatu v pripade zruSenia nezakonného
pravoplatného rozhodnutia, na zaklade ktorého bola dotknutd osoba nutena plnit' tretej osobe, mé
prednost’ pred pripadnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia voci tejto osobe, a ze
domadhanie sa vydania bezddvodného obohatenia voci tomu, komu sa plnilo, nie je jednym z
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Jedinou okolnostou suvisiacou s pripadne
uplatnenym narokom na vydanie bezddévodného obohatenia, ktord modze byt pravne podstatna pre
zodpovednost’ §tatu za $kodu, je realne vratenie prijatého plnenia tretou osobou poSkodenému; ak k
nemu nedo$lo, samotné uplatnenie alebo neuplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia voci
tejto osobe na sude, ako aj vysledok takéhoto pripadného uplatnenia nema ziaden vplyv na zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.“ V dovolani
zaroven poukazala na pravne zavery vyslovené v R 26/1975, R 25/1986, rozhodnutie NajvysSicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1506/2003, rozhodnutie niekdajiiecho Najvyssicho sidu Slovenskej
socialistickej republiky sp. zn. 4 Cz 110/84, rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 M Cdo 20/20009.

3.2.2. V zmysle namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom a uplatneného
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila otazku: ,,¢i pravoplatné zamietnutie
zaloby, ktorou sa osoba dotknuta nezakonnym rozhodnutim domahala vydania bezd6vodného obohatenia
voci tretej osobe, ktorej bola predtym nutend plnit na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Statneho organu, ktoré bolo neskér ako nezakonné zruSené, vylucuje zodpovednost’ §tatu
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za skodu spocivajucu v takomto plneni.“ Podla dovolatel’ky odvolaci
sud tuto pravnu otazku zodpovedal tak, ze pravoplatné zamietnutie Zaloby, ktorou sa osoba dotknuta
nezdkonnym rozhodnutim domahala vydania bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ktorej bola
predtym nutend plnit’ na zéklade prévoplatného a vykonatelného rozhodnutia Statneho organu, ktoré bolo
neskdr ako nezédkonné zrusené, vylucuje zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za Skodu
spocivajuicu v takomto plneni. Mala za to, Ze uvedena otazka nebola doposial’ rieSena v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu. Dovolatel’ka uviedla, Ze judikatara, ktora riesi prva pravnu otazku odlisne od jej
pravneho nazoru, konstatuje, ze existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej
osobe, ktorej sa na zaklade nezakonného rozhodnutia plnilo, vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy,
a teda vyluGuje zodpovednost’ $titu za $kodu (vid’ aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
II. US 165/2012). Tato judikatira viak priamo nevyriedila otazku, ¢i zodpovednost §tatu za $kodu
vylucuje aj opacna situacia, teda neexistencia pohladavky na vydanie bezddévodného obohatenia voci
tretej osobe deklarovana pravoplatnym zamietnutim Zaloby o jej zaplatenie. Dovolatel’ka uviedla, Ze nie je
mozné, aby bola zodpovednost’ $tatu za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim vyli¢ena ako v
pripade existencie pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, komu sa na zaklade
takého rozhodnutia plnilo, tak aj v pripade neexistencie takejto pohladavky. Podla nazoru dovolatel’ky
nezékonny rozsudok krajského sudu bol podstatnou, aj ked mozno nie jedinou pri¢inou, ktora sa
podiel’ala na nepriaznivom nasledku. Podl’a jej nazoru je potrebné zodpovedat’ nastolent otazku tak,

ze: ,pravoplatné zamietnutie Zaloby, ktorou sa osoba dotknutad nezdkonnym rozhodnutim domahala
vydania bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ktorej bola predtym nitend phit na zdklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Statneho organu, ktoré bolo neskor ako nezdkonné zrusené,
nevylucuje zodpovednost’ Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za $kodu spocivajucu v takomto plneni.
O vyluéenie zodpovednosti §tatu za Skodu by iSlo iba vtedy, keby tretia osoba plnenie, ktoré na zaklade
nezakonného rozhodnutia ziskala, vratila skor, nez by plil titulom ndhrady Skody S§tat; v pripade
pravoplatného zamietnutia Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vSak k takej situdcii nedochadza a
zodpovednost’ $tatu za Skodu je dand.*

3.3. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutej Casti a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zru$il a vec mu v danom rozsahu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne ako



nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud uznesenim z 30. novembra 2022 sp.zn. 9Cdo/316/2020 dovolanie zalobkyne odmietol a
zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, a to pri dévodoch podla § 420 pism. f)
CSP pre ich nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP (dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné) a pri dovodoch podla § 421 ods. 1 CSP podla § 447 pism. f) CSP pre ich
neoddvodnenie pripustnymi dovolacimi dévodmi. Najvy$si stid k namietke o nevyzvani na zavere¢nt re¢
uviedol, Ze z&vere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len tikon strany, ktory je takto formalne oznaceny
(1Cdo/158/2010 a 10bdo/81/2020). Krajsky sud na pojednavani zopakoval priebeh konania, umoznil
stranam zhrnut’ svoje argumenty, dovolatel’ka svoj prednes ukon¢ila navrhom na rozhodnutie o odvolani
a k vykonanému dokazovaniu nemala pripomienky. K namietke o vykonani stranami nenavrhnutych
sudnych rozhodnuti uviedol, Ze sama dovolatel’ka v nadviznosti na jej vyjadrenia z odvolacieho
pojednavania v maji 2017 predlozila krajskému stidu zaloby proti zaujemkyni na vydanie bezdovodného
obohatenia. Tieto rozhodnutia sudov krajsky sud na pojednavani v aprili 2019 oboznamil, boli
dovolatel’ke zname a po ich vykonani krajskym sidom sa k nim mohla vyjadrit. K namietke
nedostatoéného odovodnenia s jej pripomienkou k vykonaniu nenavrhnutych doékazov najvyssi sud
uviedol, Ze touto namietkou spochybituje postup krajského sudu, ktory bol predmetom predchéadzajice;
namietky. Preto najvyssi stid uzavrel, ze postupom krajského sudu nedoslo k poruseniu procesnych
prav dovolatelky v miere podla § 420 pism. f) CSP.

5.1. Pri prvej dovolacej otazke podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud vyabstrahoval, Ze jej
predmetom je kolizia naroku dovolatel’ky na bezdévodné obohatenie proti zaujemkyni s jej narokom na
ndhradu Skody S$tatom. Podla najvySSieho stdu krajsky sud rozhodnutie nezalozil na tom, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu je predchadzajuce uplatnenie naroku na bezdévodné obohatenie proti
zaujemkyni, ale dospel k tomu, ze dovolatel’ka narok proti zaujemkyni na bezdévodné obohatenie vobec
nema. K druhej dovolacej otazke podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie nezalozil na zavere, Ze pravoplatné zamietnutie zaloby dovolatel’ky proti zaujemkyni o
vydanie bezddvodného obohatenia, ku ktorému malo doéjst’ plnenim dovolatelky podla zruSeného
rozhodnutia krajského sudu, vylucuje zodpovednost’ Statu za Skodu. Podl'a najvyssieho stdu krajsky sud
posudzoval priamo predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a dospel k zaveru, Ze neexistencia
naroku dovolatelky na vydanie bezdovodného obohatenia zaujemkynou vyluCuje pri¢innt suvislost’
medzi §kodou a nezakonnym rozhodnutim. Preto najvy$si sud uzavrel, Ze ani od jednej z nastolenych
dovolacich otadzok nezaviselo rozhodnutie krajského stidu.

6. Proti odmietajuicemu uzneseniu najvyssSiecho sudu podala dovolatelka ustavnu staznost, o ktorej
rozhodol Ustavny sud SR nalezom z 13. jula 2023 sp.zn. III. US 177/2023 tak, Ze vyrokom 1.
konstatoval, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod. Vyrokom 2. napadnuté uznesenie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyrokom 3. rozhodol o nahrade trov konania.

6.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP ustavny sud uzavrel, ze postupom
krajského sudu, ktory formalne strany nevyzval na zavere¢né reci, neznemoznil st'azovatelke uskuto¢nit’
jej procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ka nemala pripomienky len
k zopakovanému dokazovaniu. K doplnenému dokazovaniu vS§ak pripomienky mala, no skuto¢nosti nim
zistené jej boli nepochybne zname. Najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud existenciu naroku stazovatelky
na bezdovodné obohatenie proti zaujemkyni posudzoval ako otazku podstatni pre predpoklady vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu a vychadzal aj z rozhodnuti z konania o vydanie bezddvodného
obohatenia. Hoci najvy$si sud explicitne neuviedol, ze krajsky sud postupoval podla § 194 CSP o
prejudicialite, implicitne to z toho mozno vyvodit. Ak sama stazovatelka predlozila krajskému sudu
zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, tak potom krajsky sud pri dokazovani postupoval len v
intenciach predbeznej zavaznosti podla § 194 CSP, ked obstaral rozhodnutia o tejto Zalobe. Hoci stid nie
je viazany rozhodnutim iného stidu o predbeznej otazke, nemdze rozhodnutie o nej ignorovat. Musi nai
prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim. Prave preto krajsky stid postupoval nie v rozpore s ustanoveniami o
dokazovani, ale v sulade s nimi, navySe, ked’ tito otazku povazoval za podstatnt pre rozhodnutie. To
vylucuje porusenie namietaného principu rovnosti €astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. K



tomu mozno dophit, ze stazovatelka spravnost rozhodnuti z konania o vydanie bezddvodného
obohatenia pred krajskym stidom nenamietala. Stazovatelka dovolacou namietkou, Ze sa krajsky sud
nevysporiadal s jej pripomienkou k vykonaniu stranami nenavrhnutych doékazov, nespochybiiovala
procesny postup krajského sudu tak, ako to konStatoval najvyssi sud. Namietala, ze sa s nou krajsky
sud v oddvodneni rozsudku nijako nevysporiadal, s ¢im treba suhlasit. No na strane druhej tento
nedostatok, aj ked’ nie vyslovne, jasne a zrozumitelne napravil najvys$si sud konStatovanim, Ze z tychto
rozhodnuti krajsky stid vychadzal, lebo ich povazoval za podstatné pre svoje rozhodnutie. Mozno v§ak
konStatovat, ze oddvodnenie najvySSicho sudu vo vztahu k namietke o vykonani nenavrhnutych
dokazov mohlo vyraznejSie reagovat’ na to, pre¢o mohol krajsky sud aj bez navrhu stran prihliadnut’ na
rozhodnutia z konania o vydanie bezdovodného obohatenia, aj ked’ strany nechceli na vyslovny dopyt
krajského sudu prerusit’ namietané konanie do skoncenia konania o vydanie bezd6vodného obohatenia.
To plati o to viac, Zze ani krajsky sud sa s touto nadmietkou stazovatel’ky v oddvodneni nevysporiadal.
Ustavnou staznostou namietané procesné pochybenia podla § 420 pism. f) CSP musia vykazovat
urcittl intenzitu na to, aby bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces. Tomu tak vo veci
st'azovatel’ky nebolo, ¢o viedlo najvyssi sud k procesne stladnému odmietnutiu dovolania stazovatelky
podla § 447 pism. ¢) CSP.

6.2. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) a c¢) CSP ustavny sud uzavrel, ze
podla najvyssieho stdu krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na tom, ¢i predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu je predchadzajice domadhanie sa bezddvodného obohatenia od
zaujemkyne. Ak vSak najvyssi sud konsStatoval, Zze krajsky sud otazku existencie naroku stazovatelky na
bezddvodné obohatenia ako otazku podstatnt pre posudenie predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za
Skodu posudzoval ako podstatni pre postdenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, tak
potom dovolacia otdzka o tom, ¢€i skorSie doméhanie sa bezdovodného obohatenia je predpokladom
vzniku takejto zodpovednosti, sa javi ako otdzka, na ktorej krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie. Aj vo
vztahu k druhej dovolacej otazke najvyssi sud uzavrel, ze od jej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie
krajského sudu. Krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze zamietnutie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik zodpovednosti Statu za Skodu. Ale dospel k zaveru, Ze ak
stazovatelka plnila zdujemkyni v sulade s pravom, napriek neskorsiemu zruSeniu sidneho rozhodnutia
narok na bezdovodné obohatenie jej nevznikol, a preto jej v pri¢innej suvislosti so zruSenym rozhodnutim
nevznikla §koda. Na druhu dovolaciu otazku treba nazerat' v nadviznosti na prvi. Vo veci stazovatel’ky
nebolo mozné plosne a bez zohl'adnenia $pecifickych okolnosti aplikovat’ judikatorny zaver najvyssicho
sudu, ze ak mé poSkodeny narok na bezdévodné obohatenie proti tretej osobe, nevznikne mu $koda ako
predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu. Z tohto vSeobecného judikatorneho zaveru najvysSieho sudu
pri konkrétnom zavere krajského sudu vyplyva, Ze aj existencia, aj neexistencia naroku na bezddvodné
obohatenie vylucuje splnenie niektorého z predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. Preto sa
stazovatelka vystizne pytala, ¢i aj neexistencia jej naroku na bezdévodné obohatenie je dovodom
neexistencie vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu. Ak je ustalenou judikatirou najvy$Sieho sudu, Ze
pohladdvka na bezddvodné obohatenie vylucuje vznik $kody ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu, tak sa javi ako ucelné v konkrétnostiach zodpovedat, aky je nasledok stidnymi rozhodnutiami
konstatovanej neexistencie pohladavky stazovatelky na bezddvodné obohatenia. Hoc to krajsky sud
ponal ako dovod neexistencie pri¢innej suvislosti, a nic ako dovod vzniku Skody, stale st obe
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Z dovolacich otdzok stazovatelky je zrejmé, ¢o
nimi myslela a ze ich nadvdznost bola podstatnd pre rozhodnutie krajského sudu. Krajsky sud z
nesporného skutkového stavu (zaplatenie exeku¢ne vymahanej pohl'adavky, zruSenie exekuéného titulu,
zamietnutie Zaloby o bezdovodné obohatenie) vyvodil pravny zaver, ze medzi vznikom Skody a
zruSenym exekuénym titulom nie je pricinna stvislost. Podstatou teda bolo pravne posudenie, ¢i ak
stazovatelka plhila v stlade s hmotnym pravom, aj ked’ bol exeku¢ny titul neskér zruSeny len z
procesnych dévodov a nahradeny opaénym rozhodnutim len preto, ze medzicasom uz doSlo k
vymozeniu exekucne vymahanej pohladavky, je vyli¢end pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a zruSenym
rozhodnutim ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Zaver o neexistencii pri¢innej
suvislosti bol vysledkom pravnej kvalifikdcie dokazanych skuto¢nosti. To potvrdzuje len to, ze
stazovatelka sa spravne pytala, ¢i zamietnutie Zaloby o bezdovodné obohatenie vyluCuje vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu. Najvys$si stid hoc jasnym pomenovanim pravneho zaveru krajského stidu
pri zrozumitelnej a vystiznej dovolacej argumentacii stazovatel’ky ju nespravne oznacil za nemajicu



rozhodujici vyznam pre krajsky sud, ¢im nespravne aplikoval § 421 CSP a dospel k nepripustnosti
dovolania v c¢asti nespravneho pravneho posudenia. Najvyssi sud pripustnost’ dovolacich otdzok
vyhodnotil tstavne nekonformne, ¢o viedlo k nezodpovedaniu stazovatelkou nastolenych pravnych
otazok, na ktoré na zaklade nesporného skutkového stavu formuloval jasny pravny zaver krajsky sud,
ktorého spravnost mal najvys$s§i sud preskiimat’. Preto najvys$s$i sud procesne nesuladne odmietol
dovolanie stazovatelky podla § 447 pism. f) CSP, ¢o viedlo k poruSeniu jej prav na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo
vyslovené poruSenie tychto prav stazovatelky namietanym uznesenim najvy$Sicho sudu, ktoré bolo
nasledne podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy zruSené s tym, Ze vec sa vracia najvy$Siemu sudu na dalSie
konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), opdtovne (po zruseni predchadzajiceho rozhodnutia ustavnym stidom) skimal pripustnost’
dovolania, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanic je procesne
pripustné, no vecne nedovodné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ust. § 420 pism. f) CSP.
Uz v predchadzajicom rozhodnuti sp.zn. 9Cdo/316/2020 dovolaci sud konstatoval nepripustnost’
dovolania v tejto Casti, pri¢om ustavny sud vo svojom zruSujicom naleze nekonstatoval poruSenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Vzhl'adom v§ak na to, Ze nalezom ustavného sudu bolo zruSené
pdvodné rozhodnutie dovolacicho stidu v celom rozsahu, dovolaci sud povazuje za potrebné zopakovat’
argumentaciu oddvodiujiicu nepripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentécie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel’ka namietala, ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Zalobkyhna v suvislosti s vadou zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nespravny
procesny postup sudov spocivajici v poruseni ustanovenia § 182 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP

odvolacim sudom.

14. Predtym, ako odvolaci sud vyhlasi rozhodnutie, maji strany, pripadne aj iné¢ subjekty konania pravo



pred skon¢enim odvolacicho pojednavania na zavereéné reéi, t. j. na vyzvu odvolacicho stdu zhrnat
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu aj k pravnej strdnke veci (§ 182 veta prva v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP). Ak odvolaci sid vykonéaval dokazovanie a uz nepovazuje za potrebné
vykonat’ d’alSie dokazy, vyhlasi uznesenim dokazovanie za skonc¢ené (§ 182 veta druha v spojenis § 378
ods. 1 CSP) a nasledne po neverejnej porade senatu (§ 47 ods. 1 CSP) vyhlasi rozhodnutie. Citované
ustanovenia st konkrétnym prenesenim podstaty principu rovnosti stran v zmysle ¢l 6 ods. 1 CSP do
sudneho procesu a predstavujii jeden zo sposobov realizacie prava ucastnika na stidnu ochranu podla §
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢ 6 ods. 1 Dohovoru.

15. V prejednavanej veci zalobkyna namietala, Ze odvolaci sid porusil citované ustanovenia a nevyzval ju
na prednesenie zavereCnych rec¢i. K dovolatel’kou namietanému postupu odvolacicho stidu dovolaci sud
uvadza, ze o tom, aky bol procesny postup odvolacicho stidu a ako prebichalo konanie, si dovolaci sud
moze urobit’ obraz len zo sudneho spisu. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 30. aprila 2019 vyplyva,
ze na danom pojednavani predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu pred vynesenim rozhodnutia zopakovala
doterajsi priebeh konania a umoznila obom stranam sporu predniest’ vyjadrenia, pricom Zalobkyna sa
vyjadrila k odvolaniu Zalovanej tak po skutkovej ako aj pravnej stranke. Nasledne po vykonanom
dokazovani odvolacim sidom strany nemali pripomienky k vykonanému dokazovaniu. Najvy$s§i sud v
tejto stvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/158/2010, z
ktorého vyplyva, ze zaverecnym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon strany/t¢astnika
(jeho zastupcu), ktory je takto oznaeny aj formalne. Rovnaky zaver tiez vyplyva z uznesenia
najvysSicho sudu sp. zn. 10bdo/81/2020, ktoré uvadza, ze zavereénym zhrnutim je i bez tohto
formalneho oznacenia aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon strany/ucastnika (jeho
zastupcu), ktorym zhriiuje svoje ndvrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k prévnej stranke veci. Zo
zapisnice z pojednavania v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud strandm sporu takuto procesni moznost’
na realizaciu prava vyplyvajiceho im z ustanovenia § 182 veta prva CSP vytvoril. Zo zapisnice vyplyva,
ze pravna zastupkyna zalobkyne vo svojom prednese uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, pri¢om zhrnula
svoje podstatné pravne argumenty, ked’ mala za to, Ze ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia je k
naroku na ndhradu $kody len subsididfrnym narokom. Svoj prednes ukoncila navrhom na rozhodnutie
odvolacieho sidu. Zo zapisnice taktiez vyplyva, Zze strany sporu nemali pripomienky k vykonanému
dokazovaniu.

15.1. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze postupom odvolacieho sudu, ktory v zavere
pojednavania formalne nevyzval strany sporu v zmysle § 182 veta prvad CSP, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, nebolo zalobkyni znemoznené, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ka d’alej v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud
obstaral a vykonal dokazy (rozhodnutia v§eobecnych stidov), ktoré ziadna zo strdn sporu nenavrhla.
Namietala, Ze odvolaci sud o obstarani tychto dokazov strany sporu vopred neupovedomil, ked’ zakon
garantuje strane pravo vopred sa oboznamit’ s dékaznymi navrhmi protistrany a vyjadrit’ sa k nim eSte
pred samotnym vykonanim dékazu.

17. Je zrejmé, ze v danej veci mali strany sporu rozdielny pravny nazor na splnenie predpokladov
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, z dévodu konkurencie naroku na
néhradu $kody $tatom s narokom na vydanie bezdovodného obohatenia. Zalobkytia mala za to, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je subsidiarnym narokom k naroku na nahradu $kody. Zalovana
mala za to, Ze Skoda Zalobkyni doposial nevznikla, kedZe Zalobkyia ma pohladdvku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zo zapisnice z pojednavania z 23. maja 2017 vyplyva, Ze pravna zastupkyna
zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze prebichaji dve konania o vydanie bezdovodného obohatenia na
Okresnom sude Bratislava II a Okresnom sude KoSice I (zrejme spravne Okresny sud Kosice II), v
jednom spore ide o vydaniec sumy ziskanej na zaklade zmenujiceho rozsudku Krajského sudu v
Bratislave a v druhom o nahradu trov exekucie a exeku¢ného konania. Pravna zastupkynia Zalobkyne na
tomto pojednavani zaroven uviedla, Ze zalobu voci Statu podala vylu¢ne z dévodu plynutia premlcace;j
doby. Zaloby boli podané skor ako Zaloba o néhradu $kody, ktora je predmetom konania. Strany sporu



zaroven nenavrhli prerusenie konania do pravoplatného skon¢enia danych konani. Z nésledného podania
pravnej zastupkyne Zalobkyne (€. . 131) vyplyva, Ze do spisu zalozila navrhy na vydanie platobnych
rozkazov podané v predmetnych konaniach, a to konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 16C/130/2016 a na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18C/441/2015. Nasledne odvolaci
sud zabezpecil do spisu rozsudky (sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu) vydané v konani vedenom
na Okresnom stde KoSice II, s ktorymi strany oboznamil na pojednavani 30. aprila 2019. Z obsahu
zapisnice z dané¢ho pojednavania (¢. L 207) vyplyva, ze zalovana uviedla, ze bez preukédzania toho, ¢i
zalobkyna netspesne uplatnila bezdévodné obohatenie, nemohla ani uniest dokazné bremeno v tomto
konani, v désledku ¢oho je potrebné prihliadnut’ aj na konanie o bezdévodné obohatenie. Domnievala sa,
ze 7aloba nie je vecne opodstatnend, ked'ze bezdévodné obohatenie Zalobkyni nemalo vzniknat. Pravna
zastupkyna zalovanej zotrvala na nazore, Ze narok na vydanie bezd6vodného obohatenia je subsidiarnym
narokom, pri€om podla jej nazoru vysledok sporu o bezdovodné obohatenie nie je relevantny.

17.1. Odvolaci sid v danom pripade (a to aj s ohladom na vyjadrenia stran sporu ohladom néaroku
zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia a poukazu zalobkyne na prebiehajuce sudne konania
tykajuice sa daného naroku) posudzoval existenciu naroku Zzalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia ako otazky podstatnej pre posudenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
pricom vychadzal aj z rozhodnuti sudov vydanych v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

17.2. K dovolacej namietke zalobkyne, Ze odvolaci sud strany sporu o obstarani tychto dékazov vopred
neupovedomil, ked’ zdkon garantuje strane pravo vopred sa oboznamit’ s dékaznymi navrhmi protistrany
a vyjadrit’ sa k nim eSte pred samotnym vykonanim dokazu, dovolaci sud uvadza, ze zalobkyni, ked’ze
bola stranou sporu v konaniach o vydanie bezdévodného obohatenia, boli zndme rozhodnutia stidov
prijaté v tychto konaniach (z Gradného zaznamu na €. 1. 197 spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného
sudu KoSice II z 9. augusta 2017 ¢. k. 18C/441/2015-263 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Kosice z 25. oktobra 2018 sp. zn. 3Co0/339/2017 nadobudol pravoplatnost’ 06. decembra 2018). Z
obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom nevyplyva, Ze by sa k vykonanym listinnym
dokazom (aj k uvedenym rozsudkom) Zalobkyfia nemala moznost’ vyjadrit’.

17.3. Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedené nezistil, Ze by Zalobkyni boli upierané jej procesné
prava takou intenzitou, ktora by zakladala poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

18. Dovolatelka v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP taktiez namietala nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa nezaoberal jej ndmietkou tykajicou sa vykonaného dokazovania
odvolacim sudom obozndmenim rozsudkov vydanych v konani o vydanie bezd6vodného obohatenia.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/tcastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada



zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

21. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud rozhodnutie dostato¢ne
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu splita nalezitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, ktoré dokazy
vykonal a vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci stid sa v odévodneni zaroven vysporiadal

s podstatnymi odvolacimi namietkami.

21.1. Skutoénost’, Ze dovolatel’ka sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, neposta¢uje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

21.2. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat' to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene v tejto
¢asti namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.3. K dovolacej namietke zalobkyne, ze odvolaci sud nedal odpoved’ na jej ndmietku vzt'ahujiicu sa k
vykonanému dokazovaniu odvolacim sidom, dovolaci sud uvadza, ze z obsahu danej namietky vyplyva,
ze dovolatel’ka touto namietkou spochybiiuje postup odvolacicho sudu, ktory Zalobkyna namietala v
ramci iného nou uplatneného dovolacieho doévodu (vid’ body 16 a nasl. oddévodnenia tohto rozhodnutia).

22. Na zaklade vy$§ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie zalobkyne v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.

23. Dovolatel’ka v podanom dovolani d’alej uplatnila aj dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
a ¢) CSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP); ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Ustavny
sud vo svojom zruSujucom naleze skonstatoval, Ze dovolatelka riadne vymedzila pravne otazky, od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, preto je povinnostou dovolacieho stidu tieto
otazky zodpovedat'.

24. Dovolatel’ka v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v
prvom rade uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud uvadza, ze z
hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka, ktord
uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale eSte nedoSlo k ustdleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

25. Zalobkytia v dovolani vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
vyslovila potrebu vyrieSenia pravnej otazky: ,,¢i jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov v pripade, ak osoba dotknuta
nezdkonnym rozhodnutim bola nltena plnit’ tretej osobe na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia $tatneho organu, ktoré bolo neskor ako nezakonné zrusené, je predchadzajuce domahanie sa
vydania bezdovodného obohatenia voci tejto tretej osobe, ktorej sa phnilo.* Mala za to, Ze uvedena otazka
je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena rozdielne, ked’ existujii na tirovni dovolacieho sudu dva
rozdielne pravne nazory, reprezentované na jednej strane rozhodnutiami sp. zn. 2Cdo/48/2010,
2Cdo/155/2011 a 2MCdo/13/2013 a na druhej strane rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/199/2005,
6Cdo/27/2016 a 6Cdo/9/2016. Zalobkyha zastavala pravny nazor, podla ktorého: ,narok na nahradu
Skody od S$tatu v pripade zruSenia nezdkonného préavoplatného rozhodnutia, na zaklade ktorého bola
dotknutd osoba nutend plnit' tretej osobe, ma prednost pred pripadnym narokom na vydanie



bezddvodného obohatenia voli tejto osobe, a ze domahanie sa vydania bezdovodného obohatenia voci
tomu, komu sa plilo, nie je jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Jedinou
okolnost'ou suvisiacou s pripadne uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora
moze byt pravne podstatna pre zodpovednost’ Statu za Skodu, je realne vratenie prijatého plnenia tretou
osobou poskodenému; ak k nemu nedoslo, samotné uplatnenie alebo neuplatnenie naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia voci tejto osobe na sude, ako aj vysledok takéhoto pripadného uplatnenia
nema ziaden vplyv na zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim podla zakona
¢. 514/2003 Z. z.“

26. Z dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky vyplyva, ze dovolatel’ka rieSila koliziu narokov na vydanie
bezddvodného obohatenia a naroku na nahradu $kody, s tym, ze podla jej nazoru ma prednost’ narok na
ndhradu Skody a za rozhodni povazovala otazku, ¢i predchadzajice domahanie sa vydania
bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ktorej sa plnilo, je jednym z predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

27. Najvyssi std SR v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/88/2017 odkazal na uznesenie z 22. februara 2017 sp. zn.
6Cdo/9/2016, v ktorom sud uviedol, Ze ,az do vydania uznesenia najvy$Siecho stdu sp. zn.
2Cdo/48/2010 sa dosledne rozliovalo medzi pripadmi 1/ existencie narokov na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia a na ndhradu $kody voci réznym osobdm a tymi pripadmi 2/ v ktorych narok
na vydanie plnenia z bezddovodného obohatenia ma povahu doplnkového (zalozného) titulu v takych
zavidzkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i zaviazany (dlznik) figuruja tie isté osoby. A
z takého rozliSovania vyplyva aj opodstatnenost’ zaverov urobenych sucastou odovodneni vi¢Siny
rozhodnuti, resp. stanovisk spominanych v dovolanim napadnutom rozhodnuti a uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010 (pokusajuce sa zavery zo stanovisk dopadajucich na pripady spadajice do
druhej skupiny pripadov vztiahnut' aj na pripady réznosti osdb volanych na jednej strane k plneniu
titulom bezddévodného obohatenia a na strane druhej titulom nahrady Skody) je ale v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu i v tedrii povazované za exces (ako najvy$$i sud poukazal napr. v uzneseni z 29.
novembra 2016 sp. zn. 6Cdo/27/2016)“. Najvyssi sud SR v rozsudku z 31. méja 2006 sp. zn.
4Cdo/199/2005 uviedol, Ze ,, v rozhodnuti 4 Cz 110/84 bol vysloveny pravny nazor, Ze narok na
nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim v obCianskom stidnom konani méze byt uspe$ne
uplatneny voci §tatu az vtedy, ak Ziadatel nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z dévodu
neopravneného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia) voci tomu, kto tento prospech
ziskal a je povinny mu ho vydat. Tento nazor vychadzal z ustalen¢ho vykladu, ze pokial’ u¢astnik ma
pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia, $koda mu eSte nevznikla a preto nemdze byt dana
zodpovednost’ Statu za Skodu podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. Narok na nahradu $kody voéi §tatu by
mobhol Gspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspe$ne domahal vydania bezddvodného
obohatenia. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu s tieto pravne zavery stale pouzitelné. Aktivnu legitimaciu
na uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. mé ten, komu vzniklo
pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu,
vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti a to vznik samotnej Skody. Existencia pohl'adavky
na vydanie bezdovodného obohatenia vylu¢uje vznik $kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia®. Obdobné zévery
vyslovil najvyssi sud aj v uzneseni zo 16. decembra 2015 sp. zn. 4MCdo/3/2014 (odkazuje na R
25/1986), v uzneseni z 27. septembra 2012 sp. zn. 7MCdo/16/2011 (odkazuje na Luby,S.:
Zodpovednost’ §tatu za skodu, Obzor, Bratislava 1971, str. 31-34 ), ale aj Ustavny sud SR v nalezoch z
13. decembra 2013 sp. zn. II. US 165/2012, zo 16. janudra 2013 sp. zn. II. US 17/2013, z 26.
novembra 2009 sp. zn. III. US 361/2009, zo 7. februara 2008 sp. zn. III. US 45/2008. Pre Gplnost
dovolaci stid poukazuje na to, e obdobné zavery vyslovil aj Najvyssi sud Ceskej republiky napr. v
rozsudku z 21. februara 2018 sp. zn. 30 Cdo 1840/2017 (,,Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
konstantne dovozuje, Ze narok na nahradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem ci
nezdkonnym rozhodnutim muize byt vuc¢i statu uplatnén pouze tehdy, jestlize by poSkozeny nedosahl
uspokojeni své pohledavky vici tomu, kdo by k nému byl jinak povinen (viz rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu SR ze dne 16.4.1985 sp. zn. 4 Cz 110/84, z aktualni judikatury pak napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2004 sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, ze dne 2.6.2011 sp. zn. 28 Cdo



4230/2010, nebo ze dne 14.9.2011 sp. zn. 28 Cdo 2154/2011)...“. DalSie rozhodnutia: uznesenia NS CR
z 3.6.2014 sp. zn. 30 Cdo 4418/2013, z 9.2.2012 sp. zn. 28 Cdo 1756/2010, ale aj nalez US CR z
13.3.2012 sp. zn. I. US CR 529/2009, uznesenia US CR z 25.6.2012 sp. zn. II. US 1664/12, z
15.12.2011 sp. zn. II. US CR 1950/11 a pod..*

27.1. Rovnaky pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/128/2019
(uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 382/2020-16 zo dita 10. septembra 2020 bola odmietnuta
ustavna staznost’ proti tomuto rozhodnutiu), ako aj v rozhodnutiach sp.zn. 6Cdo/198/2020 (uznesenim
Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 247/2023 bola odmietnutd ustavnd staznost proti tomuto
rozhodnutiu) a sp.zn. 9Cdo/77/2023.

28. Rozhodovacia prax Ustavného sidu SR je rovnako jednotna v nazore, Ze pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia mé ,,prednost* pred pravom na néhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu $tatu alebo nespravnym tradnym postupom. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.zn.
I1. US 361/2009-24 zo diia 26. novembra 2009, uviedol ,,pravny nazor krajského sudu vychadza z
dlhodobej a relativne ustalenej judikatiry vSeobecnych stidov, podla ktorej narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu, moéze byt v oblianskom sudom konani uplatneny az
vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat’. Pokial’ mé ucastnik pohladavku na vydanie
bezddvodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost’ Statu za
Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Narok na nahradu $kody od §tatu by mohol Gispe$ne uplatnit’ iba vtedy,
ak by preukazal, Ze sa bezispe$ne domahal vydania bezdovodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zdk. €. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo prédvo na
nahradu skody, teda ten, u koho su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu vratane
zakladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to vzniku samotnej Skody. Existencia pohladavky na
vydanie bezdovodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za $kodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia. Kym zalobca mé
pohl'adavku na vydanie bezddvodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspeSnost’ nebola nim zavinend), nie je
dany zdkladny predpoklad zodpovednosti $tatu za Skodu podla zdk. ¢. 58/1969 Zb. a to existencia
samotnej Skody (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu SFR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16.4.1985, rozsudok
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31.5.2006). Skuto¢nou §kodou v zmysle ust. § 442 ods.
1 Ob¢. zdk. je ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného (spociva v zmenSeni jeho
majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch.
Skuto¢nou skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohladavke veritela voc¢i dlznikovi, ktorej
nahradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny tradny postup organu verejnej
moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti pohladavky resp. omeskania dlznika, ale az
okamihom, ked’ sa préavo veritela na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis
mutandis uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/105/2004 zo 7. oktobra 2004)<.

28.1. V rozhodnuti sp.zn. IV, US 247/2023 bod 21 tstavny sid konstatoval nepripustnost’ dovolania v
dosledku existencie rozdielnosti pouzitelnej judikatiry, ked’ze stazovatelom tvrdena rozdielnost’ v
rozhodovani o polozenej pravnej otazke bola uz najvy$§im sidom odstranena a judikatura bola v Case
podania dovolania uz ustélena, s poukazom na ustilent rozhodovaciu prax o otazke, Zze je potrebné
najprv zalovat’ vydanie bezdovodného obohatenia a nasledne uplatiiovat’ narok na ndhradu $kody od
Statu.

29. Ak teda v prejednavanom spore odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu mdze byt’ v sporovom konani uplatneny az vtedy, ak
zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdovodného obohatenia vo¢i tomu,
kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat’, postupoval vecne spravne, v sulade s vyssie citovanou
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho i ustavného sudu, ktorej zavery prebera dovolaci sud aj v tu
prejednavanej veci.

30. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze ina situdcia by bola dand vtedy, ak by majetkovy prospech,
ktory predstavuje Skodu, nebol v rukach tretej osoby. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez



Gstavného sudu ¢. k. TII. US 424/2023-48 z 25. januara 2024 vo vztahu k zodpovednosti sudneho
exekutora za Skodu, podla ktorého ,,z hl'adiska postavenia sidneho exekutora a vykonu jeho ¢innosti je
zrejmé, ze sudny exekutor v suvislosti s vykonom exeku€nej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitel'a a
vykonavanie exekuc¢nej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Nie je povinnostou poskodeného domahat’ sa
vydania bezdévodného obohatenia z osobného majetku exekutora, pretoze exekttor vykonava exeku¢ni
¢innost’” ako orgdn verejnej moci, nie ako sukromna osoba a vztah v exeku¢nom konani medzi
exekitorom a poSkodenym je vztah verejnopravny. Ina je vSak situicia, ak je majetkovy prospech,
ktory predstavuje Skodu, v rukach tretej osoby, teda nie u exekiitora ako vykonévatela verejnej moci.
Vtedy je prijatelny vyklad, na ktory aj poukazuje najvyssi sud, ze najskdr sa ma tato osoba domahat’
vydania bezdovodného obohatenia voci tejto osobe. Inak by mohlo ddjst’ k zneuzivaniu zodpovednosti
Statu za $kodu vykonom verejnej moci, ¢o je absolitne neziaduce®. Vo vzt'ahu k namietke, ¢i stazovatel’
nemal povinnost domahat' sa najskor vydania bezdévodného obohatenia od exekutora ako fyzickej
osoby, ustavny sud uzavrel, ze ,,v tomto pripade narok na vydanie bezdévodného obohatenia nemal
prioritu”. K rovnakému zaveru dospel aj Velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1VCdo/3/2025.

31. Zalobkyiha v podanom dovolani v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom zaroven vyvodzovala pripustnost’ jej dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

32. Dovolatel’ka v ramci nou uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vymedzila otazku: ,¢i pravoplatné zamietnutie Zzaloby, ktorou sa osoba dotknutd nezakonnym
rozhodnutim doméhala vydania bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ktorej bola predtym ntitena
plnit’ na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Statneho organu, ktoré bolo neskor ako
nezékonné zrusené, vyluuje zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za Skodu spocivajicu
v takomto plneni.“ Podla jej nazoru je potrebné zodpovedat’ nastolent otazku tak, Ze: ,pravoplatné
zamietnutie Zaloby, ktorou sa osoba dotknutd nezdkonnym rozhodnutim domahala vydania
bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ktorej bola predtym nutena plnit’ na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Statneho organu, ktoré bolo neskor ako nezdkonné zruSené, nevylicuje
zodpovednost’ $tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za Skodu spocivajucu v takomto plneni. O vylucenie
zodpovednosti $tatu za §kodu by i8lo iba vtedy, keby tretia osoba plnenie, ktoré na zaklade nezakonného
rozhodnutia ziskala, vratila skor, nez by phil titulom néhrady Skody S$tat; v pripade prévoplatného
zamietnutia Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia vSak k takej situdcii nedochadza a zodpovednost’
Statu za Skodu je dana.*

33. Dovolaci sud povazuje za potrebné na takto dovolatel’kou formulovani otazku odpovedat’ tak, ze
pravoplatné zamietnutie Zaloby, ktorou sa osoba dotknutd nezdkonnym rozhodnutim domahala vydania
bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ktorej bola predtym nutena plnit’ na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Statneho organu, ktoré bolo neskor ako nezdkonné zrusené, samo o sebe
nevyluCuje (ale ani nepreukazuje) zodpovednost’ Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za Skodu
spocivajuicu v takomto plneni, zodpovednost’ §tatu je vSak dana len vtedy, ak st preukazané vsetky
predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu vratane zékladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to
vzniku samotnej Skody. Zo samotnej pravnej skutocnosti pravoplatného zamietnutia Zaloby, ktorou sa
osoba dotknuta nezdkonnym rozhodnutim domahala vydania bezdovodného obohatenia voci tretej osobe,
ktorej bola predtym nttena phit na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Statneho
organu, ktoré bolo neskér ako nezakonné zruSené, nemozno automaticky vyvodit’ danost’ zodpovednosti
Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. za Skodu spocivajicu v takomto plneni, ale je potrebné skiimat’
splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu.

34. V prejednavanom spore odvolaci sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze
zalobkyna vznik §kody nepreukazala, nakol’ko zalobkyna plnila opravnenej v stlade s pravom (zalobkyni
vznikla v zmysle § 451 a nasl. OZ povinnost vratit opravnenej I.. V. L. zdlohu na odmenu za
sprostredkovanie), a preto ani nemohla byt preukdzand pri¢inna suvislost medzi neskér zruSenym
rozsudkom odvolacieho sudu ako nezdkonného rozhodnutia a vznikom Skody. Dovolaci sud pripomina,



ze pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody musia byt preukazané vSetky zakonné predpoklady
zodpovednosti za Skodu sti€asne, nesplnenie ¢o i len jedného z nich ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
Ak teda odvolaci sud uzavrel, ze Zalobkyni narok na ndhradu Skody voci Statu nevznikol, kedze
nepreukazala samotny vznik §kody, rozhodol vecne spravne.

35. Dovolaci sud na podklade uvedeného konstatuje, Ze dovolanie zalobkyne sice [v ¢asti dovolacicho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 432 CSP] vyvolalo procesny u¢inok umoznujuci
uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, jeho vysledok ale vedie k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné, lebo pravne posudenie Zalobkyiiou nastolenych pravnych otazok odvolacim
sudom bolo spravne. Ked’Ze Zalobkyina dovolanim napadla vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu,
dovolaci sud jej dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

36. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze bol zalovany v dovolacom konani v celom rozsahu uspesny,
priznal mu dovolaci sud proti Zalobkyni (dovolatel’ke) narok na nadhradu trov dovolacicho konania v
celom rozsahu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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