Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/7/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: C. A., nar. X. alias F. O., nar. X., §tatny prislusnik Nigérijskej federativnej republiky
(d’alej len Nigéria), naposledy v zahrani¢i bytom L., naposledy bytom na Slovensku: Pobytovy
tabor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., t. ¢. na neznamom mieste, zastupeny
Mgr. J., pravnou poradkynou Spolo¢nosti I'udi dobrej vole, Misiarska ¢. 13, Kosice, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova ¢.
6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-290-17/PO-Z-2010 zo diia
21.7.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/41/2010-31 zo dna 3. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/41/2010-31 zo dna 3. novembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-290-17/PO-Z-2010 zo dia 21.7.2010, ktorym odporca podla § 12 ods. 1
pism. a/ a 0ds. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost’ navrhovatel'a
0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnentl. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi

pravo na ich nahradu nepriznal.

Namietku, ze odporca nespravne posudil navrhovatelovu ziadost’ o azyl, priCom sucasne
odporca nezobral do tuvahy situaciu v krajine pdvodu navrhovatela, krajsky sud vyhodnotil
ako nedovodnu. Pre postdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Ziadost’
navrhovatela o azyl zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, je jedinym urcujucim faktorom
posudenie, ¢i dovody podanej ziadosti o azyl mozno alebo nemozno subsumovat’ pod doévody § 8,
§ 10, 13b, § 13a zakona a azyle a Ziadne iné okolnosti pre posudenie spravnosti rozhodnutia tohto
typu nie su relevantnymi. Zo vsetkych prednesov navrhovatela je zrejmé, Ze z Nigérie odiSiel
vyluéne z dévodu svojej nepriaznivej ekonomickej situdcie, teda z ekonomickych dovodov, ktoré
nie je mozné subsumovat’ pod Ziadne z vysSie spominanych ustanoveni zakona o azyle. Ani viera
navrhovatel'a v pdsobenie ¢iernej magie zo strany stryka voc¢i navrhovatelovi, ako primarny dovod
nepriaznivej socialno-ekonomickej situacie navrhovatela, nie je dovodom na udelenie azylu alebo

poskytnutie doplnkovej ochrany.

K ndmietke navrhovatela, Zze odporca pri vydani rozhodnutia nezobral do uvahy situaciu
V krajine povodu navrhovatela krajsky sid poukéazal na skutoCnost’, Ze situacia v Nigérii, nech
by bola akékol'vek, nie je podstatnou v pripade, ak je Ziadost' o azyl zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena. Podstatou je skutocnost, ¢i navrhovatel’ poziadal o azyl z dovodu, ktory je mozné
subsumovat’ pod niektoré z ust. § 8, § 10, 13b, § 13a zakona a azyle. Ak teda navrhovatel poziadal

0 azyl vylu¢ne z ekonomickych doévodov, 1 Vv pripade ak by inak existovali bezpe¢nostné rizika jeho
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navratu, zamietnutie jeho ziadosti o azyle ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1, pism. a/

zéakona o azyle by bolo dévodné, zakonné a sprave.

Nad ramec odévodnenia krajsky sid dodal, ze navrhovatel’ nema pravdepodobne skuto¢ny
zdujem na azyle, pretoZe nevyckal na skoncenie konania o nim podanom opravnom prostriedku

voci rozhodnutiu odporcu.

Na zéklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je

potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne vcas odvolanie
Z odovodnenim, ze krajsky sud rovnako ako aj odporca nedostatocne zistil skutkovy stav
a nespravne vec pravne posudil. Nigériu opustil preto, lebo jeho stryko sa ho pokusal vplyvom
Giernej magie pripravit orozum ao Zivot anavrhovatel ma zneho strach. Dalej namietal,
7e odporca sa vobec nevysporiadal s tym, &i spiia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany
a ze nebolo dodrzané ustanovenie § 19a ods. 1 zakona o azyle, ked’ze pri rozhodovani nebola vzata

do tvahy situacia Vv krajine povodu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ziadal navrhovatel aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec sa vracia

na nové konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze navrhovatel’ v podanom opravnom
prostriedku len opakuje dovody uz uvadzané navrhovatelom pocas azylového konania a neuvadza
ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Vsetky
skutoénosti uvadzané navrhovatel'om odporca komplexne a objektivne vyhodnotil, pricom v jeho

pripade neboli preukazané dovody na udelenie azylu. Spravny orgdn sa nestotoZnil s tvrdenim
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navrhovatel'a, ze bol prenasledovany z dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle a zastava nazor,
7ze svoju ziadost' zaklada na inych dovodoch ako st opodstatnené obavy z prenasledovania
Z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, dovodov zastdvania urcitych politickych
nazoroV alebo prislusnosti k uréitej socidlne skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru
zroku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zo zakona o azyle. Rovnako neboli preukazané
ziadne skuto¢nosti, ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny vaznemu bezpraviu
tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zadkona o azyle. Dovody odvolania su totozné s dovodmi,

na zaklade ktorych sa navrhovatel’ odvolal uz vo¢i rozhodnutiu odporcu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odporca navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky

potvrdil rozsudok krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sadu a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky WwWw.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 8. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z doévodov zastdvania urcéitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdod a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.


http://www.nsud.sk/
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V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastivania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodi¢om slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gizemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl’a § 8 (ods. 3).
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Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak si vdZzne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zla¢enim

vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrzZiavat’ na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej

republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).
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Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle (G¢inného od 1.decembra 2008)
ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent, ak ziadatel’ odévodnuje
svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené

v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto

lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemoéze byt’ zamietnutd ako zjavne neopodstatnend. (ods. 3)

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona 0 azyle, preto primarne
v medziach odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchmi navrhovatel'a a obsahom sprav o krajine povodu
(UK Border Agency, Nigéria — informaénd sprava o krajine povodu z15.1.2010, Urad
pre demokraciu, ludské prava apracu, Sprava o ludskych pravach za rok 2009:
Nigéria z11.3.2010), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal stcasnu politicko-spolocensku

situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z dotaznika Ziadatel'a o udelenie azylu vyplyva, Ze z Nigérie vycestoval autom z Lagosu
do statu Togo, potom pokracoval lodou do Talianska, po vylodeni ho nalozili do auta, ktorym
cestoval nezndmou trasou a bol vylozeny na nezndmom mieste, t. j. izemi Slovenskej republiky,

kde bol zadrzany policajnou hliadkou a poziadal azyl.
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Na otazku, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat o udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky uviedol, Zze krajinu povodu
opustil z dovodu jeho nepriaznivej socialno-ekonomickej situacie. Rodi¢ia mu davno zomreli,
apreto sa musel zivit sam, nakolko nemal nikoho, kto by mu mohol pomoct. Jeho brat je
zdravotne postihnuty. Ked’ mal préacu, tak bol na tom eSte celkom dobre, avSak ked’ o pracu prisiel,
bol odkazany len na dary, ktoré obdrzal od réznych Pudi. Dalej uviedol, Ze jeho stryko ovladal
¢iernu magiu, ktorou spdsobil chorobu brata. Navrhovatel’ je presvedceny o tom, ze ¢iernou magiou
zapricinil aj jeho nepriaznivi ekonomicku situéciu, teda to, Ze prisiel o pracu a jediny zdroj prijmu.
Stryko udajne spdsobil aj to, Ze navrhovatel’, ani jeho brat nemaju ziadnych potomkov, ktori by si
mohli uplatiiovat’ narok na rodinné pozemky, na ktorych si stryko postavil dom. Podla
navrhovatel'a stryko nemdze pdsobit’ na taka dialku, pretoze nevie kde je, nevidi ho, a preto nema

ako nafho posobit’.

Navrhovatel taktiez uviedol, ze proti nemu nebolo nikdy vedené trestné konanie ani nikdy
nemal ziadne problémy s policiou, resp. inymi oficidlnymi organmi Nigérie a nikdy nevyvijal

ziadne politické aktivity.

Odporca zddévodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skuto¢nost’ou, ze menovany pocas azylového konania neuviedol ziadne skuto¢nosti ani nepredlozil
ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho Ziadosti. Podla jeho vyjadrenia
nebolo voc¢i nemu nikdy vedené trestné konanie, nikdy nebol zadrzany, vdzneny ani vypocuvany,
neprisiel do styku s armadou, policiou, sudnictvom ani inymi $tatnymi organmi. Pocas pohovorov
uviedol, Ze o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR poziadal preto,
lebo tu chce zostat’ pracovat’ a zit, nakolko v Nigérii zacal mat’ tazky Zivot, najmid po tom,
ako sa mu prestalo darit’ v podnikani, €o pripisoval vplyvu ¢iernej magie jeho stryka. Vplyv Ciernej
magie zaroven pocas pohovoru vyvratil, ked’ uviedol, ze so strykom bol naposledy v kontakte
priblizne pred 26 rokmi, ani presne nevie, kde stryko byva a ze pokial’ ho stryko nevidi, tak na neho
¢iernou magiou pdsobit’ nemdze. Ked’ze posledné dva roky, pred odchodom z Nigérie, nebol nikde

zamestnany, nemal ziaden prijem a Zivil sa Zobranim a darmi, ktoré dostaval od l'udi, odporca
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vyjadril presvedCenie, ze jeho skutocny dovod, pre ktory poziadal o azyl je jeho nepriazniva
socialno-ekonomicka situacia, ako to uviedol vo vyhldseni. Z dovodu vyssie uvedenych
skutoénosti, odporca dospel k zaveru, ze menovany svoju Ziadost' o udelenie azylu odévodiuje
inymi skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zdkona
0 azyle. Pretoze dovody ako hl'adanie zamestnania alebo lepsich zivotnych podmienok nezakladaja
ziaden relevantny dovod pre udelenie azylu na tzemi SR, odporca jeho Ziadost' ako zjavne

neopodstatnenu zamietol.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupiia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, Ze navrhovatel’ zaklada
svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmid na ekonomickych

dovodoch.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl
na uzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost’ je zalozend na inych dovodoch ako v § 8, § 10, § 13a
alebo 13b, takyto zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud

nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zdkonné.
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Krajsky std sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud ziadne vyhrady a v podrobnostiach

na tieto zavery krajského stidu odvolaci sud odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



