Najvyssi sad 5 Cdo 56/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného F. P., byvajiceho vo
F. proti povinnému JUDr. J. J. ml, advokatovi so sidlom v B., spravcovi konkurznej
podstaty dpadcu K. K. E., s.r.0. v konkurze, so sidlom v P., ICO X.., 0 vymoZenie 51
062,54 € (1 538 310 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4 Er 220/2006 a u siidneho exekutora
JUDr. 1. P., Exekuatorsky urad P., pod sp. zn. Ex 34/06, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Okresného stdu Bardejov z 22. augusta 2008 ¢.k.

4 Er 220/2006-68, takto
rozhodol:
Konanie 0 dovolani opravneného zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 22. augusta 2008 c¢.k. 4 Er 220/2006-68
I. exekuciu zastavil; Il. opravnenému uloZil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy

exekucie 1 867 Sk.

Uvedené uznesenie vo vyroku I. napadol dovolanim (¢.I. 71 spisu) opravneny.
Namietal jeho vecni nespravnost, ked zastavenie exekucného konania povazoval
za nespravodlivé a v rozpore s ustavou. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie okresného

sudu zrusit’ a prikazat’ vykonanie exekucie.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. decembra 2008
sp. zn. 2 CoE 62/2008 zrusil uznesenie Okresné¢ho stidu Bardejov z 22. augusta 2008 ¢.k.
4 Er 220/2006-68 vo vyroku o nahrade trov exekucie (vyrok II.) a v rozsahu zrusenia vec

vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Odvolacim stdom je sud, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu stdu nizsicho
stupiia [napr. krajsky sud rozhodujici o odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu (§ 10
ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu

krajského sudu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.)].

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu okresného stidu, ktorym tento
ako sud prvého stupnia exekuciu zastavil (§ 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Okresny sud
rozhodujuci o zastaveni exekucie, nie je odvolacim sidom. Dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu iného nez odvolacieho sidu, nie je procesne pripustné.

Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, Obciansky sudny
poriadok ani neupravuje funkcénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti
uzneseniu exekucného sudu (okresného sudu). Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sidov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 243¢c O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie

0 podanom dovolani zastavil.

Dovolaci sid ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhrada trov dovolacieho konania
z dovodu jeho zastavenia pre chybajicu funkénu prislusnost’ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jina 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



