Najvyssi sad 9S0/140/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. S., proti odporkyni
Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného
dochodku, o odvolani odporkyne a navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z29.juna 2009, ¢.k. 13 Sd/45/2009-55, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 29.juna 2009,

¢.k. 13 Sd/45/2009-55, zrus§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky siad zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.

z 20.februéra 2009 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim z 20.februara 2009
odporkyna podl'a § 263a ods.1 pism. ¢/ zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.*“) rozhodla tak, Ze navrhovatelovi nad’alej trvd ndrok
na invalidny dochodok podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.100/1988 Zb.“) a narok na jeho vyplatu v sume
urcenej podl'a predpisov ucinnych do 31.decembra 2003, vratane zvySenia podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z., lebo pri preskiimani trvania invalidity 13. januara 2009 bol uznany nad’alej
invalidnym podl'a § 29 ods.3 pism. a/ zakona ¢.100/1988 Zb.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze navrhovatel bol od 3.jula 1998 poberatelom
invalidného dochodku, ktory sa podla § 263 ods.l zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje
za invalidny doéchodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pricom pri kontrolnej lekarskej
prehliadke podl'a § 263 ods.2 zdkona €. 461/2003 Z.z. bol posudkovym lekarom 8.septembra

2005 uznany invalidnym podl'a § 71 ods.1 tohto zdkona pre 80%-nt mieru poklesu schopnosti
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vykonavat' zarobkovu c¢innost. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala
v rozpore so zakonom, ked’ rozhodovala o trvani naroku navrhovatel’a na invalidny dochodok
lebo navrhovatel, narodeny 7. novembra 1945, je od roku 2007 starobny dochodca.
Rozhodnutie odporkyne preto zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, ze odporkyna ma
posudit, ¢i postup posudkovej lekarky podla § 263a je v stlade so zdkonom vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze navrhovatelovi uz v roku 2007 vznikol narok na starobny dochodok,

o ktorom mala odporkynia rozhodnut’.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila
s pravnym néazorom krajského stdu, ze uz vroku 2007 mala rozhodovat o naroku
navrhovatel'a na starobny dochodok. Namietla, Ze zdkladnou podmienkou vzniku naroku
na vyplatu starobného dochodku je podanie Zziadosti o starobny ddchodok. Navrhovatel
o priznanie starobné¢ho déchodku nepoziadal a nad’alej je poberatelom invalidného déchodku
a nie je mozné povazovat’ ho za starobného dochodcu. Podl'a § 263a ods.3 zakona ¢. 461/2003
Z.z. bola povinnd uskuto¢nit’ konanie podla § 263a ods.1 aposudit’ trvanie invalidity
navrhovatel'a. Odporkyiia Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského siidu zmenil a jej

rozhodnutie z 20.februara 2009 potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol v€as podanym odvolanim aj navrhovatel’. Namietal,
ze sud si k pojedndvaniu nezadovazil nim pozadované podklady a nezaoberal sa preskimanim
jeho naroku na invalidny déchodok podl'a zoznamu chordb z povolania- prilohy ¢.1 vyhlasky
¢.149/1988 Zb. Domahal sa analyzy jeho ochorenia. Na pojednavanie krajského sudu sa
nedostavil z dévodu druhej hospitalizacie v topol'Cianskej nemocnici; tuto skutocnost’ sa jeho
manzelke podarilo ozndmit’ stidu az 29.jana 2009 v ¢ase od 09.13 do 09.17:32 hod. Zapisnica

o pojednavani bola skon¢ena a podpisand o 09.25 hod.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhovatel namietol, Zze lekari ucelovo

posudzuju jeho zdravotny stav.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal

napadnuty rozsudok krajského siidu a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze nie su

splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci.
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Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze :
- navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne ¢islo X. z 11.marca 1998 od 8.septembra 1997
priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok a rozhodnutim ¢islo X. z 28.oktobra 1998 v spojeni
s rozhodnutim toho ist¢ho ¢isla zo 14.decembra 1998 mu bol od 3.jula 1998 priznany
invalidny déchodok podla § 29 ods.1 zdkona ¢.100/1988 Zb. Uvedené rozhodnutia
odporkyne boli potvrdené¢ rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8.marca 1999, c.k. 23
S 38/99-9 ac.k. 23 S 40/99-14, ktoré potvrdil najvyssi sid svojim rozsudkom sp.zn.2 So
101/99 z 28.oktobra 1999;
- invalidny dochodok navrhovatel'ovi patril aj k 31.decembru 2003 a v stilade s § 263 ods.1
zékona ¢.461/2003 Z.z. sa od 1.januara 2004 povazoval za invalidny déchodok podl'a zakona
€.461/2003 Z.z.;
- podla § 263 ods.2 zakona ¢€.461/2003 Z.z. vzneni U¢innom do 18jula 2006, bola
8.septembra 2005 vykonana kontrolnd lekarska prehliadka so zdverom, ze navrhovatel je
invalidny podla § 71 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. pre 80%-nli mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’;
- dia 13.januara 2009 bolo posudkovou lekarkou pobocky Socidlnej poistovne Topol¢any
podla § 263a ods.1 preskimané trvanie invalidity navrhovatela za jeho casti (Co potvrdil aj
svojim podpisom) so zaverom, ze je nad’alej invalidny podla § 29 ods.3 pism. a/ zakona
¢.100/1988 Zb.;

- pred 20.februdrom 2009 navrhovatel’ o starobny dochodok nepoziadal.

Predmetom konania v tomto sidnom konani je preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne o trvani ndroku na invalidny dochodok, vydaného podla § 263a ods.1 zdkona

¢.461/2003 Z.z.

Podla § 109 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. narok na dochodkova davku vznika

odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zédkonom.

Podrla § 65 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma ndarok na starobny dochodok,

ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil dochodkovy vek.



4 9S0/140/2009

Podla § 65 ods.3 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. muzovi, ktory v obdobi
od 1. januéra 2004 do 31. decembra 2005 dovfsil vek 60 rokov, sa dochodkovy vek urci tak,

ze k veku 60 rokov sa pripocita v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Podl'a § 109 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. narok na vyplatu davky vznikéd splnenim
podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok

naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vypléacanie davky.

Ziadost' o priznanie davky sa podava na tlacive urCenom Socialnou poistoviou

(§ 184 ods.5 zakona ¢.461/2003 Z.z.).

Z citovaného ustanovenia § 109 ods.1 a2 zdkona €.461/2003 Z.z. vyplyva, Ze treba

rozliSovat’ medzi narokom na dochodok a narokom na vyplatu déchodku.

Podl'a § 263a ods.1 pism. ¢/ zdkona ¢.461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo
preskiimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inné¢ho do 18. jula 2006, Sociilna
poistoviia preskima trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity podl'a zédkona U¢inného

do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) o naroku na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok a o naroku na jeho
vyplatu podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku
prislichajuceho podl'a zdkona ucinného od 1. janudra 2004, ak po preskiimani trvania
invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inné¢ho do 18. jula 2006 bol odnaty invalidny dochodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok, a to od zdniku naroku na invalidny déchodok alebo ¢iastocny
invalidny déchodok z dovodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného

do 18. jula 2006,

b) o sume invalidného déchodku alebo ¢iastoéného invalidného déchodku podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prisluchajiceho podl'a zdkona
ucinného od 1. januéra 2004, ak po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného
do 18. jula 2006 sa vyplaca invalidny déchodok v sume urcenej podla zdkona ucinného
od 1. janudra 2004 a trva ndrok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok
podl'a zakona Uc¢inného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku

z dovodu preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, alebo
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¢) arozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného
dochodku v sume uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia
dochodku prislichajuceho podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urcenej
sume vypléaca po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006
a trva narok na invalidny ddéchodok alebo c¢iastocny invalidny dochodok podla zakona

ucinného do 31. decembra 2003.

Z kontextu ustanovenia § 263a ods.1 pism. ¢/ zdkona ¢.461/2003 Z.z. vyplyva, Ze sa

podla neho_ rozhoduje o trvani naroku na invalidny déchodok (priznany podla predpisov

ucinnych pred 1.janudrom 2004) na dalSie obdobie odo dila, ktorym bolo vykonané

preskiimanie trvania invalidity podla § 263 ods.2 zak.£.461/2003 Z.z. v zneni uéinnom

do 18.jula 2006.

Odporkynia rozhodovala o trvani naroku na invalidny dochodok v case, kedy

navrhovatel’ nebol poberatel'om starobného dochodku.

Navrhovatel’ sa narodil 7.novembra 1945, takze dochodkovy vek dovrsil 7.méja 2007.
Tymto diiom splnil podmienky naroku na starobny déchodok. Pred 20.februarom 2009 vsak
ziadost’ o priznanie starobného dochodku nepodal, a teda v ¢ase vydania preskiimavaného
rozhodnutia z 20.februara 2009 mu ndrok na vyplatu starobného dochodku este nevznikol.
Pravny zaver krajského sudu, Zze navrhovatel' je od roku 2007 starobny ddchodca a ze
odporkynia preto nemala rozhodovat’ o trvani naroku navrhovatela na invalidny dochodok,
nemd podklad v skutkovom stave a aj vzhl'adom na obsah ustanovenia § 263a ods.1 zakona
€.461/2003 Z.z. je nespravny. Odvolaci sud z tohto hl'adiska povazoval odvolanie odporkyne

za dovodné.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud nesprdvne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, odvolaci sid
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.l1 pism. h/ a ods.2 OSP zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia

odporkyne z hladiska skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania, teda k 20.februaru
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2009, vyporiadat' sa snamietkami navrhovatela, predvolat’ ucastnikov na pojedndvanie
avo veci znovu rozhodnut. V novom rozhodnuti krajsky sud sti¢asne znovu rozhodne aj

o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho ( § 224 ods.3 OSP).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.marca 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



