Najvyssi sad 50bdo 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenov JUDr. Stefana Satku a JUDr. Zdenky Kohutovej, v pravnej
veci zalobecu: I. s. r. 0., K., 010 65 Zilina, ICO: X., zastpeného: JUDr. A. D., advokat, T.,
X. Bratislava 2, proti zalovanému: E., s. r. 0., S., X. Bratislava, ICO: X., zastipené¢ho:
JUDr. E. C., advokatka, S., X. Bratislava, o zaplatenie 92 160,30 Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod ¢. k. 26 Cb 174/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského  sadu v Bratislave zo  dia  14.  septembra 2007 ¢ k.
7 Cob 32/07-178, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
14. septembra 2007 ¢. k. 7 Cob 32/07-178 zruSuje a vecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 92 160,-- Sk
s 12 % trokom z omeSkania ro¢ne od 19. 03. 2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
28 395,50 Sk. Zistil, ze ucastnici konania uzatvorili 23. 02. 2002 zmluvu o vyslani
zamestnancov za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci ako nepomenovant zmluvu podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy zalobca vyslal svojho experta

J. M., ktory poskytoval odbornii pomoc pre zalovaného, podla dohodnutych zmluvnych
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podmienok, a preto zalobca ma narok na dohodnutii odmenu tak, ako ju vyuctoval Zalobca

vo vyske 92 160,-- Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud zistil
skutkovy stav neuplne a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V skuto¢nosti v prvom
kvartali roku 2003 nedoslo k plneniu zo strany Zalobcu, a preto nie je dovod, aby zalovany
uhradil faktaru, ktorti Zalobca vystavil takmer rok po tom, ¢o udajne doslo k spornému
plneniu. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked?e okrem vypovede svedkov, ni¢im
nepreukazal svoje tvrdenia, hoci svedkovia uviedli, ze o vykonanych expertnych pracach
existuju pisomné zaznamy. Navrhol preto zmenit’ rozsudok tak, ze Zaloba sa zamieta v celom

rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, o odvolani zalovaného rozhodol tak, ze
zmenil rozsudok a zalobu zamietol. Dospel k zdveru, ze sud prvého stupna vykonal
dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci, vyvodil zneho vSak nespravne
pravne zavery, preto rozhodnutie podla § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvého stupna, ze pocas rokov 2002 a 2003 bola zmluva o vyslani zamestnancov
za iéelom odbornej pomoci riadne plnena. Zalobca vyslal svojho zamestnanca J. M., aby plnil
ulohy experta a zalovany v zmysle ¢l. IV odsek 2/ tejto zmluvy, refundoval néklady Zalobcu,
ktoré mu vznikli v stvislosti s plnenim zmluvy. Spornd odmena za obdobie mesiacov januar —
marec 2003 bola zo strany Zalobcu vyfakturovana az po roku, aj ked v predchadzajicom
obdobi zalobca vzdy riadne vystavil a dorucil faktiru za odbornti pomoc zalovanému, ktory ju
riadne uhradil. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ze okrem
vypovede svedkov, ni¢im nepodlozil svoje tvrdenie, a to napriek tomu, ze pocas vysluchu na
pojednavani na sude prvého stupna svedkovia viackrat spominali, Zze o vykonanych
expertnych pracach existujii pisomné zaznamy. Zalobca aj pred odvolacim sudom vyhlasil, Ze
tieto dokazy, ktoré by nasvedcovali plneniu zo zmluvy v spornom obdobi, zadovazit’ nevie.
Zalobca nevedel nevyvratitelnym spdsobom preukazat’, ze k spornému plneniu doglo, preto
sud prvého stupiia pochybil, ked” Zzalobe vyhovel. Odvolaci sud preto
na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 224 ods. I a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému Zalovanému priznal

nahradu trov prvostupiiového konania a odvolacieho konania vo vyske 57 695,75 Sk.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Uviedol, ze odvolaci sud
neuznal svedecké vypovede vykonané pred sudom prvého stupna za dokaz, preukazujuci
tvrdenia Zalobcu, avSak vo svojom zmetujlicom rozhodnuti neuviedol Ziadne skutocnosti,
ktorymi by boli tieto svedecké vypovede spochybnené. Listiny, na ktoré sa odvolava
odvolaci sud, neboli ako dokaz predlozené, pretoze sa nachaddzaju v Chorvatskej republike.
Zalobcovi nemozno ulozit' povinnost’ predlozit’ tieto listinné dokazy, ked’ze tieto sa u neho
nenachadzaju, zalobca vSak oznacil, kde sa tieto listiny nachadzaji, ¢im si splnil svoju
povinnost’ tvrdenia. Sud prvého stupiia mohol ulozit' tymto spolo¢nostiam, aby potrebné
listiny predlozili. To vSak neurobil ani sud prvého stupna, ani odvolaci sud. Postupom
odvolacieho sudu bola Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred stidom, ked’ze neuznal dokazy
vykonané pred sidom prvého stupnia, ktoré oznacil Zalobca a stanovil, Ze tvrdenia Zalobcu
mali byt preukdzané inymi dokaznymi prostriedkami. Odvolaci sid zmenil hodnotenie
dokazov vykonané sudom prvého stupnia bez akéhokol'vek relevantného dovodu, ¢im doslo
v odvolacom konani k inej vade. Odvolaci sid mal za to, Ze tvrdenia zalobcu mali byt
preukazané listinnymi dokazmi, sdm vSak tieto dokazy nevykonal a dokazovanie nedoplnil.
V dosledku tychto vadd v konani odvolaci sid vec nespravne pravne posudil avo veci
nespravne rozhodol. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozsudok
odvolacieho sudu za spravny, pretoze vychadza z vykonaného dokazovania, odvolaci sud
starostlivo prihliadol na vSetky skutoCnosti a okolnosti, ktoré za konania vysSli najavo.
Nepovazuje za dovodné tvrdenie zalobcu v dovolani, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze bol pritomny na pojedndvaniach na sude prvého stupiia aj na odvolacom sude,
aktivne vystupoval v konani, predkladal a navrhoval dokazy, ktoré sudy zhodnotili v sulade
s pravidlami Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci stid v pozmenujucom rozsudku
vychadzal z existujiceho persondlneho prepojenia medzi Zalobcom a Zalovanym, co
nezohl'adnil sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti. Svedok J. M. bol v ¢ase, kedy plnil
expertné ulohy zo strany zalobcu v prospech zalovaného, zamestnancom Zzalobcu a zaroven
konatelom Zalovaného. Dalsi svedok JUDr. M. K. bol vroku 2003 konatelom Zalobcu
a zarovenn Clenom dozornej rady Zalovaného. Odvolaci sid v pozmenujicom rozsudku
zohl'adnil aj to, ze Zalovany mal az do ukoncenia zmluvy zaujem na jej plneni, o Com sved¢i

aj to, Zze za poskytnuté expertné sluzby v prvom Stvrtroku 2004 riadne zaplatil na zaklade
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vystavenej faktary. Predmetnu spornu fakturu za prvy Stvrtrok 2003 zalobca vystavil
adorucil zalovanému k thrade takmer rok po udajnom plneni. Aj na zaklade tychto
skutoc¢nosti odvolaci sid mohol dospiet’ k odlisSnému zaveru, a preto spravne zmenil rozsudok

sadu prvého stupiia. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as tc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastlipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. I O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu vrozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., adospel

k zaveru, Ze rozsudok treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikom konania podat’ dovolanie len
z doévodov taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie mozno preto odovodnit’ len
tym, Ze : a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.; b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s. p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O. s. p.), je procesna vada,
ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantni, ak mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Podla § 213 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvého stupnia s vynimkami uvedenymi v ustanoveniach ods. 2 az 4. Ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm (§ 213 ods. 2 O. s. p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie povazoval
odvolaci sud za nespravne, napriek tomu, ze sid prvého stupia podla nazoru odvolacieho

sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takémuto zaveru,
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odovodnujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami,
ku ktorym dospel sud prvého stupna a az v pripade, ak zisti, ze tomuto skutkovému zisteniu
nemozno ni¢ vy¢itat, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav, sid prvého stupiia spravne
aplikoval pravnu normu — ¢i vec spravne posudil po pravnej stranke. Ku zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia moéze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny rozhodnutia vSak v takomto pripade je,
ze odvolaci sud sdm doplni dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k uplnému skutkovému

zisteniu, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie vo veci (§ 213 ods. 3 a4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupnia vyvodil odliSné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery. Vyplyva to z hodnotenia
dokazov odvolacim stidom, ktory dospel k zdveru, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked’ze okrem vypovede svedkov, zalobca ni¢im nepodlozil svoje tvrdenie. Teda odvolaci sud
inak hodnotil jediny dokazny prostriedok v konani — vypovede svedkov, ako sud prvého
stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia,
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s. p. sam opakovat’ alebo ho doplnit’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a Ustnosti obcianskeho sudneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vediicim k zaveru o nedévodnosti zaloby, dospel
iba na zéklade prehodnotenia dékazov vykonanych sidom prvého stupna. Z obsahu zapisnice
o pojednavani pred odvolacim saidom dna 14. 09. 2007 vyplyva, ze odvolaci sud vychadzal
len z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, nevykondval Ziadne iné dokazy.
Napriek tomu dospel k inému skutkovému zisteniu a prdvnemu hodnoteniu ako sud prvého
stupiia. Argumentoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a vykonané dokazy - vypovede
svedkov nepovazoval za postacujici dokazny prostriedok, bez toho, aby uviedol, preco tento
dokazny prostriedok vyhodnotil inak ako sid prvého stupna, ked neopakoval vypovede
svedkov v konani pred odvolacim sidom. Nevykonal Ziadne dokazovanie v potrebnom
rozsahu v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. na preukdzanie tvrdenia zalobcu a nevykonal dokaz
oznaceny zalobcom — nezabezpecil si pisomné zaznamy o expertnych pracach, ktoré sa
nachadzaji v obchodnych spolo¢nostiach v Chorvatskej republiky.

Z uvedenych dovodov st skutkové a z nich vychadzajice pravne zévery odvolacieho

sudu pred¢asné a v danej procesnej situdcii ich dovolaci sid nemohol hodnotit’.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sadom doslo k inej vade

konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Z uvedenych dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 1 O. s. p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§.243b ods. 2

O.s.p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného aj dovolacieho konania

(§ 243d 0ds. 1 0. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Blahova



