Najvyssi sad 2 Cdo 154/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : M. C.,
byvajuca v L., zastipena JUDr. P. V., advokatom v L., proti zalovanému : R. S., a.s., so
sidlom v B., zastupeny JUDr. J. H., advokatom v B., v konani o ochranu osobnosti, vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 11 C 81/2001, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. februara 2008 sp. zn. 9 Co 324/2007,

takto:

Z r u s uj e rozsudok Krajského sadu v Ziline z 12. februara 2008 sp. zn.
9 Co 324/2007 arozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 25. jana 2007 sp. zn.
11 C 81/2001 okrem zamietajuceho vyroku a vec vracia Okresnému sudu v Liptovskom

Mikulasi na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 25. jana 2007 ¢.k. 11 C 81/2001-186
vyslovil, Ze zalobkyna je opravnena na naklady zalovaného zverejnit denniku N.
ospravedlnenie v zneni: Obchodnd spolo¢nost’ R. S., a.s. so sidlom v B., ako vydavatel
dennika N. sa tym ospravedliiuje pani M. C., podnikatelke, za uverejnenie nepravdivych
faktov a nazorov, ktoré neoprdvnene a hrubo zasiahli do zdkonom chranenych prav pani M.
C., ku ktorému doslo vo vydaniach dennika N. zX. aX. do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy
200 000,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSnej Casti navrh zamietol.
Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 191 023,- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk pravneho zastupcu zalobkyne. Dospel k zdveru, Ze zo

strany zalobcu dosSlo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti zalobkyne,
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najmai jej ob&ianskej cti, l'udskej dostojnosti, sukromia a mena. Zalobkyna nie je politikom ani
osobou, ktora by posobila ako verejny Cinitel’ a jej kontrola médiami by bola vo vSeobecnom,
resp. verejnom zaujme a ako takd by musela prejavit’ vacSiu mieru tolerancie prave k svojej
osobe a ¢innosti ktoru vyvijala. Preto k zasahu do prava na ochranu osobnosti mohlo dgjst’ aj
v pripade, Ze by zverejnené informacie boli pravdivé. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukédzané, ze ¢lanok mal difamujuci charakter, prekrocil medze kritiky (naviac kritika bola
teda zjavne neprimerand) zosmie$nil osobu Zzalobkyne (,,skrachovand grotka®, ,,zmluva
s barénkou®, ,,vzbudzovala pozornost’ v luxusnych hoteloch®, ,,tdito Zena zavalitej postavy®,
,Jjej vel'kouste sl'uby*). Aj ked’ v ziadnom z ¢lankov nebolo zverejnené meno zalobkyne, bola
dostatoc¢ne identifikovana vekom, manzelstvom so znadmym slovenskym vytvarnym umelcom,
lokalitou miesta podnikania, popisom rodinnych pomerov. Takze minimdlne v regione, kde
zila a posobila a vedelo sa aj o jej rodinnych pomeroch, to postatovalo na to, aby bola
CitateI'mi identifikovana. Pre difamujici charakter ¢lankov doSlo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zzalobkyne, preto zalobe na primerané zadostudinenie formou
ospravedlnenia vyhovel. Priznanie primeraného zadost'u€inenia vSak nebolo postacujtce, lebo
bola v znac¢nej miere znizena dostojnost’ Zalobkyne a jej vaznost’ v spolo¢nosti, preto priznal
zalobkyni pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ale nie vo vyske 2 000 000,- Sk
ale len vo vyske 200 000,- Sk a to vzh'adom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti za

ktorych k poruSeniu prava doslo. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. februara 2008
¢.k. 9 Co 324/2007-260 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ato jednak vo
vyroku tykajucom sa ospravedlnenia ako aj vo vyroku ohl'adne nemajetkovej ujmy vo vyske
200 000,- Sk a v nadvdzujlicom vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania. Ulozil
zalovanému nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 17 182,- Sk na ucet
JUDr. P. V., zastupcu zalobkyne. Stotoznil sa so zadvermi sidu prvého stupna jednak ohl'adne
poskytnutia primeraného zadostucinenia vo forme ospravedlnenia a jednak ohladne
nemajetkovej ujmy, priCom jej vySku povazoval za primerant. Z uvedenych doévodov teda

potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu ako vecne spravne.

Rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorym odvolaci stid potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvého stupnia napadol zalovany dovolanim, ktorého pripustnost oddvodioval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. astfasne podal navrh na odloZenie vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia. Namietal nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia
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ohl'adne neprimeranosti priznaného zadostucinenia podl'a § 13 ods. 1 OZ — ospravedlnenia,
s ktorou sa odvolaci sid Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Dalej namietal zmito¢nost
a nevykonatel'nost’ rozsudku okresné¢ho sudu, s ktorou sa odvolaci sid vobec nevyporiadal,
ako aj nedostatoéné odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu, ked absentuje ako sa
vo veci vyjadril zalovany, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, ktoré nie, opomenul sa
vyporiadat’ s argumentami zalovan¢ho, s tymito namietkami sa odvolaci sid vobec
nevyporiadal. Zalovany d’alej namietal porusenie ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10
Dohovoru, ked’ nespravnost vyroku a formulacia nepravdivych nazorov je nespravna
vrozpore s pravom na slobodu prejavu. Zalovany taktieZz namietal nespravne pravne
posudenie. DalSou namietkou Zalovaného je aj poruSenie principu kontradiktornosti, ked’
odvolaci sud nikdy nedorucdil Zalovanému ani jeho prdvnemu zastupcovi vyjadrenie zastupcu
zalobcu k odvolaniu ani ho na odvolacom pojednavani s nim neoboznamil. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v spojeni srozsudkom sudu prvého

stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalobkyfa navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie
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smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého zuvedenych rozsudkov, preto

pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na obsah dovolania atiez zdkonni povinnost skumat ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa dalej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo vo
voci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) G€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii niektorej
zuvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika o tom, ze
v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vsetky pochybnosti vylucujice

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G€innej ochrany jeho prav.
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K odnatiu moznosti zalovanej pred suidom konat’ malo podl'a jej nazoru dojst’ tym, ze
sud prvého stupna nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, ked” v odovodeni rozhodnutia
absentuje ako sa vo veci vyjadril zalovany, ktoré skutocnosti sud povazuje za preukdzané,
ktoré nie, opomenul sa vyporiadat s argumentami Zzalovaného. S tymito namietkami sa

nevyporiadal ani odvolaci sud.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domaha a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukézané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Toto zadkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu aind pravnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého ddlezitym aspektom je pravo na rovnost’ ti€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz versus Spanielsko
z 21. januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostato¢né doévody, na zaklade
ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vsak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania moze povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis 1. US 56/01).

Prislusné ustanovenia ustavy a dohovoru, ktoré sa tykaju spravodlivého procesu, treba
interpretovat’ tak, ze kvalita procesu musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam, o ktorych sa
kona. Z ustavnopravneho hladiska a z poziadaviek, ktoré vyplyvaju z ochrany ustavnosti,
rozsahu a sposobu stdnej kontroly rozhodnuti, treba venovat rozhodnutiam dostato¢na
a vyraznu pozornost, rovnako ako ich treba v dostatocnej miere a presved¢ivym spdsobom

odovodnit’.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového stidu je zrejmé, Ze v iom absentuje ako sa

vo veci vyjadril Zalovany, ktoré skutoCnosti povazuje sud prvého stupna za preukazané
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a ktoré nie, opomenul sa vyporiadat s argumentmi zalované¢ho. Odvolaci sud sa s tymi
namietkami nevyporiadal. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody dospel dovolaci sud
k zaveru, ze postupom sudov oboch nizSich stupniov bola Zalovanej v prejedndvanej veci

odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalovana v dovolani d’alej namietala, Ze doSlo k poruSeniu principu kontradiktornosti
b 5
ked” odvolaci stid nedorucil Zalovanému ani jeho prdvnemu zéstupcovi vyjadrenie zastupcu

zalobcu k odvolaniu ani ho na odvolacom pojednavani s nim neoboznamil.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za stcCast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti

prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis I. US 2/2005, I. US 100/2004).

V spise na €.1. 230 az 249 sa nachadza vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovaného
datované diiom 27. augusta 2007. Predmetné vyjadrenie nebolo doruené zalovanému ani

jeho pravnemu zastupcovi, ¢o je zrejmé jednak zo spisu a jednak aj z vyjadrenia zalobcu.

Kedze je nepochybné, Ze vyjadrenie zalobcu nebolo dorucené zalovanému ani jeho
pravnemu zastupcovi, treba konstatovat’, ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat za spravodlivé v zmysle uz definovanych principov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dospel k zaveru, ze postupom sudov oboch nizsich stupiiov bola Zalovane;j

v prejednavanej veci odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodu, ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p., zrusil dovolaci sud rozsudky sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratil Okresnému
studu v Liptovskom Mikulasi na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.), pricom sa vSak —
vzhl'adom na dovod ich zruSenia — nezaoberal d’al§imi doévodmi, z ktorych Zalovana
vyvodzovala opodstatnenost’ jej opravného prostriedku. NerieSil preto ani otazku
opodstatnenosti dovolacej namietky, ze rozhodnutia sidov spocivajii na nespravnom pravnom

posudeni veci.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



