Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/129/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakovej ,
v pravnej veci navrhovatela V, bytom L proti odporkyni SP, U o invalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila
2007, ¢.k. 3Sd/10/2007-18, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 20. aprila 2007, ¢.k. 3Sd/10/2007-18 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 29. septembra 2006, €. X ktorym odporkyna podfa § 70 a § 71 zak. €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla
Ziadost' navrhovatefa o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze jeho miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia pobocky Socialnej P v M je 35%. Aj z posudku podaného
v sudnom konani 30. januara 2007 vyplynulo, Ze miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu €innost je 35%, ked za rozhodujuce zdravotné
postihnutie posudkova lekarka oznacila syndrom zavislosti od alkoholu
(kap. V. poloZzka 7, pism. a/) Podfa krajského sudu vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze navrhovatel je invalidny, kedZe jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu cinnost’ nie je viac ako 40%. Rozhodnutie odporkyne, ktorou
zamietla ziadost' navrhovatefa o invalidny déchodok preto krajsky sud povazoval
za spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, ktoré zdévodnil
svojim dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Zdéraznil, Ze odporkynou urcena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost 35% nezodpoveda
skutocnému zdravotnému stavu. Priznaky jeho rozhodujuceho zdravotného
postihnutia (syndrom psychického narusenia, strata pamate, nespavost a obCasné
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halucinacie) sa od psychologického vySetrenia zhorsili. Preto Ziadal o prehodnotenie
svojho psychického stavu a vyslovil suhlas s hospitalizaciou na psychiatrickom
oddeleni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez pojednavania
(§ 250ja ods. 3 OSP) ked dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nie je
dovodné.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel si 16. augusta 2006 uplatnil
u odporkyne narok na invalidny dochodok, ktory ziadal priznat od 4. juna 2006.

Narok na invalidny déchodok (§ 70 ods. 1 zsp) je (okrem iného) podmieneny
invaliditou poistenca (§ 71 ods. 1 zsp). Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zaver o poklese schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu cinnost
posudkovi lekari prijali na zaklade potrebnych odbornych nalezov. S obsahom ich
posudkov sa krajsky sud nalezite vo svojom rozhodnuti vysporiadal a nezistil taku
skutoCnost, ktora by zavery posudkovych lekarov spochybnila. Posudky povazoval
za dostatoéné a jednoznaéné a dospel k zaveru, Zze navrhovatel nespifia podmienku
pre priznanie invalidného déchodku.

Navrhovatel ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav
bol iny, ako stav hodnoteny posudkovymi lekarmi, ktori sa vysporiadali aj so spravou
z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, kde bol jeho psychicky stav
posudzovany komplexne.

Odvolaci sud nezistil dévody, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a odévodnovali by doplnenie dokazovania.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rovnako ako krajsky sud povazoval
rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok za zakonné
a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny, podla § 219 v spojeni
s § 246¢ prva veta OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny a odporkyni v hom trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Dagmar Falbova



