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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. S., byvajucej v O. XXX, zastipenej JUDr.
Barborou Kleinovou Buc¢kovou, advokatkou so sidlom v Martine, Prichradka 20, proti Zalovanym 1/
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 Boulevard Haussmann 750 09 Pariz,
Francuzsko, zapisand v obchodnom registri Pariz pod cislom 542 097 902 RCS Paris, konajiica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastupenej Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 42, 2/ B. S., byvajicemu v I. 11XX, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41Csp/273/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 14. februara 2019 sp. zn. 9C0/329/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 14. februdra 2019 sp. zn. 9C0/329/2018 a rozsudok Okresncho
sudu Zilina z 21. jina 2018 ¢. k. 41Csp/273/2017-146 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Zilina
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sid prvej indtancie") rozsudkom z 21. jina
2018 ¢. k. 41Csp/273/2017-146 zamietol zalobu Zzalobkyne s tym, ze Zzalovanému 1/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania a Zalovanému 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Zalobu posudil v stlade s § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") ako
zalobu o urc€enie pravnej skutoCnosti. Dospel k z&veru, ze predmetnd Zaloba je procesne nepripustna,
nakolko sa nejednd o uréenie pravnej skutoénosti vyplyvajiicej z osobitného predpisu. Zalobkyiia sa
nedomahala urcenia neplatnosti predmetnej zmluvy ako spotrebitel’ a ani sa v danom spore nejednad o
spotrebitel'sku vec. Dalej konstatoval, Ze na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho tikkonu nebol dany
ani nalichavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢) CSP). Ne/existenciou nalichavého pravneho zaujmu sa
bliz§ie nezaoberal z dovodu, Ze primarnou pri¢inou zamietnutia Zaloby bola procesna nepripustnost’. O
trovach rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. februdra
2019 sp. zn. 9C0/329/2018 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej Casti potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, ze
zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,Zalovani") nahradu trov prvoinStanéného konania nepriznal.
Zalovanym nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Zalobkyha sa domdhala neplatnosti pravneho tkonu z titulu, Ze jej manzel podpisal Zmluvu o
spotrebitel'skom uvere, Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom tvere a vydani kreditnej karty a
Réamcovej zmluvy o poskytovani kreditnych sluzieb zo diia 15. aprila 2015 v jej mene. Takato Zaloba,
ako spravne uviedol sud prvej inStancie, spada pod ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého
zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu (najmd z hmotného
prava), nie je mozné¢ domahat’ sa urCenia pravnej skutoCnosti (napr. ze pravny ukon je neplatny). Ak
takého predpisu niet, nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravneho tikonu, ale je potrebné formulovat’ petit
na uréenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je. Zalobkyia v odvolacom konani nenamietala postup sudu, pri
ktorom vyhodnotil podani zalobu ako Zzalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti, rovnako ani netvrdila,
ktora pravna norma umoziuje uréenie neplatnosti predmetného pravneho ukonu a ani nemohla, ked’ze
ku dniu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripastal zalobu o
urcenie ne/platnosti zmluvy.

2.2. Pokial’ odvolatel’ka v priebehu celého konania tvrdila, ze zmluvu, ktorej neplatnosti sa domaha,
nikdy nepodpisala, v takomto pripade sa jedna o absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu voci jej osobe, z
ktorého potom pre fiu nevyplyvaji ziadne povinnosti a v pripade, ak by sa zalovany 1/ domahal voci jej
osobe plnenia, musel by sud prejudicidlne skumat’ platnost, resp. neplatnost’ pravneho tkonu. Za
takéhoto stavu je potom zrejmé, ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zéujem na pozadovanom pravnom
urceni (zaloba na plnenie predchadza Zalobe na urcenie), a preto odvolaci sud, ako je uz vys$sie uvedené,
napadnuty rozsudok potvrdil.

2.3. K pochybeniu zo strany stdu prvej inStancie ale doslo pri rozhodovani o nadhrade trov konania, a
preto odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalovanym nahradu trov konania
nepriznal postupujic podla ustanovenia § 257 CSP. Z tych istych dévodov odvolaci sud zalovanym
nepriznal ani trovy odvolacieho konania. Postidenie pravneho zaujmu na poZadovanom urceni vylucne
zaviselo od uvahy sudu, v ¢om videl odvolaci sid dovody osobitného zretela pre nepriznanie trov
konania, aj ked” boli v konani uspe$ni. Nepriznanie nahrady nemoze sposobit’ existenéné problémy ani
jednej z GspeSnych stran, na ktoru okolnost’ odvolaci stid taktiez prihliadol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozsudky
niz§ich sudov zrusil.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sid aj za pomoci ustanovenia § 124
ods. 1 CSP ustalil, ze zalobkyna ako dévod zmito¢nosti namieta, ze (i) v tomto pripade predstavuje
urcovacia zaloba jediny a mozny prostriedok obrany, ktorym sa moéze zalobkyna voci zalovanej 1/
G¢inne branit. Dalej uviedla, Ze nie je moZné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, aby len ne¢inne
¢akala, kym si proti nej Zalovana 1/ neuplatni pohl'adavku, a to aj z dévodu, Ze Zalobkyna ako dlznik sa
nachadza v tiverovom registri a preto si ani nemoze vybavit ziadny uver, (ii) sud prvej inStancie
nevykonal v konani dokazovanie, ked’Zze dospel k zaveru o potrebe zamietnutia zaloby pre jej procesni
nepripustnost’ a (iii) napriek odvolacim dévodom odvolaci sud jej neposkytol ziadnu stdnu ochranu.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalobkyna za podstatni povazovala
otazku, ¢i v posudzovanom pravnom vztahu moze zalobkyna navrhovanym uréenim dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov, ktoré nemozno dosiahnut’ inym
pravnym prostriedkom, a ¢i sa pozadovanym urcenim dosiahne pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predide sa navrhu na plnenie. V tejto stvislosti dalej uviedla, Ze tmyslom
zakonodarcu pri koncipovani § 137 CSP bolo, aby sa zabranilo zalobam, ktoré s kone¢nou platnostou
nevyrieSia vztahy medzi G¢astnikmi a vyvolavaja (alebo mozu vyvolat) d’al§ie spory. Uvedené vSak nie
je tento pripad, nakol’ko v tomto spore budil vztahy medzi G¢astnikmi vyrieSené, a to s konecnou
platnost'ou. Podla jej ndzoru nie je spravodlivé od zalobkyne pozadovat, aby len neCinne ¢akala, kym si
zalovany 1/ vo¢i nej uplatni pohl'adavku, pretoze sa zalobkyia ako dlznik nachadza v Giverovom registri,



ktory obsahuje dlznikov, ktori nesplacaji svoje zaviazky a v tomto sa mdze nachadzat donekonecna. V
takomto pripade si zalobkyila nemdze vybavit’ Ziadny uver, nakolko je/bude vedena ako neplati¢ z uveru,
ktory je vo vztahu k nej absoliitne neplatny. V jej pripade preto urc¢ovaci vyrok v zmysle zaloby bude
predchadzat’ d’al§im sporom a ddjde k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") dovolanie Zalobkyne odmietol, ked’ze zalobkynia neuviedla, v ¢om
spociva vada zméitocnosti (§ 420 pism. f/ CSP), ani v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postdenia (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla jej nazoru zalobkyna v Zalobe preukazovala nalichavy pravny zaujem na
podanej Zalobe, z ¢oho mozno usudzovat, Ze dovolatelka povazuje Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu za druh Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, av§ak v tomto pripade je preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu irelevantné, ked’ze zaloba o urcenie prdvneho tikonu je Zalobou podla §
137 pism. d/ CSP (pravny ukon je typickou pravnou skutocnostou). V d’alSom poukazala na jej vyklad
vztahu § 40a Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") k § 137 pism. d/ CSP a uviedla, ze ak zalobkyna
poukazovala na to, Ze je zaradena v iverovom registri, potom mala zalobkyna formulovat’ iny zalobny
petit. Pri zalobe podl'a § 137 pism. d/ CSP sa neskiima nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
neplatnosti, uzavrela zalovana 1/.

4.1. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

4.2. Zalobkyna v replike k stanovisku Zalovanej 1/ zopakovala svoju uZ tvrdenii argumentaciu bez
uvedenia novych skuto¢nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskiimal vec a zistil, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti dovodné, preto je potrebné dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a ods. 2 CSP, § 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



10. Zalobkyna uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K naplneniu tejto vady podla
dovolatel’ky doslo (okrem iného) postupom prvostupnového sudu, ktorym bola fiou podana Zaloba z
procesnych dévodov zamietnutd a odvolaciecho sudu, ktory toto prvostupniové rozhodnutie potvrdil, a to
bez toho, aby vo veci bolo vykonané navrhované dokazovanie a aby bola vec meritérne postudena.

11. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i postup odvolacicho sudu vykazoval znaky
procesného postupu znemoznujuceho strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

12. Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o

- uréeni, ¢itu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo (pism. c/)

- uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitné¢ho predpisu (pism. d/).

12.1. Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola.

12.2. Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

12.3. Zakladny hmotnopravny ramec spotrebitelskych zmliv vyplyva z ustanovenia § 52 a nasl. OZ a
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdéziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch") a
procesnopravny ramec z ustanovenia § 290 a nasl. D..

13. Zalobkyiia sa podanou zalobou domahala uréenia neplatnosti spotrebitel'skych zmliv (zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani kreditnych sluzieb zo dna 15. aprila 2015), v ktorych ako veritel
figurovala Zalovana 1/ a ako dlznik Zalovany 2/ a spoludlznik Zalobkyna, a to z dovodu, Ze tieto zmluvy
zalobkyna nepodpisala. Podpisat’ ich mal v jej mene manzel (zalovany 2/). Formulacia petitu navadzala
dojem procesného postupu podla § 137 pism. d/ CSP. Vecne poukazovala na relativnu neplatnost’
pravneho ukonu (§ 40a a § 145 ods. 1 OZ). Rovnako tak v Zalobe poukazovala (aj) na existenciu
nalichavého pravneho zaujmu spocivajiceho v tom, ze ak by Zalobkyna tato Zalobu nepodala, zalovany
1/ ako veritel’ by si vo¢i zalobkyni mohol uplatnit’ narok na zaplatenie dlznej sumy, vratane prisluSenstva.
V tomto ohlade uviedla, Ze ,,[z]ékladnd procesnd podmienka dovodnosti a ispeSnosti urc¢ovacej zaloby
podla §-u 137 pism. ¢/ CSP ... je teda v pripade zaloby Zalobcu splnend". ZjednoduSene povedané,
hlavhym zmyslom podanej Zaloby bolo, aby zalobkyia neniesla pripadni zodpovednost’ z uzavretych
spotrebitel'skych zmliv, pretoze ona ziadnu z tychto zmhiv nepodpisala (neuzavrela). V ramci podaného
dovolania, ale tiez odvolania (bod 14) Zalobkyna argumentovala aj tym, ze ako dlznik sa nachadza v
uverovom registri a preto si ani nemoze vybavit’ ziadny uver [bod 3.1.(i)].

14. V rémci podaného odvolania zalobkyna v suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom okrem iného
argumentovala (aj) tym, ze ,,[n]ie je mozné od zalobkyne oCakavat’ ze bude len necinne C¢akat’ kym si
zalovany 1/ voci nej neuplatni pohl'adavku, nakolko Zalobkyna ako dlznik sa nachadza v tverovom
registri". V replike k stanovisku Zalovanej 1/ tiez uviedla, Ze ,nema Ziadnu moznost domahat sa
akejkol'vek sudnej ochrany, ked” sa podla nazoru sudu prvej inStancie nemodze branit urcovacou
zalobou, pricom podanie Zaloby na plnenie taktiez neprichadza do tvahy" (bod 5 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia).

14.1. Podl'a nazoru dovolacieho stidu bol obsah Zaloby a petitu méatuci (bod 13), hoci zalobkyna bola
kvalifikovane pravne zastipena (argument v neprospech strany zalobkyne, pozn.). Uvedent rozpornost’
vSak neodstrénili ani niz§ie sudy, ktoré primarne pravne argumentovali procesnou nepripustnostou
zaloby podla § 137 pism. d/ CSP (nakolko sa nejedna o urCenie pravnej skuto¢nosti vyplyvajicej z



osobitného predpisu) a sekundarne procesnou nepripustnostou Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP
(nakolko nebol preukdzany nalichavy pravny zéaujem); prvostupiiovy sud tu uviedol, Ze otazkou
naliechavého pravneho zaujmu sa blizSie nezaoberal, kedze k zamietnutiu Zaloby doSlo primarne v
suvislosti s ustanovenim § 137 pism. d/ CSP. Rovnako uviedol, ze Zalobkyna sa nedomahala urcenia
neplatnosti predmetnej zmluvy ako spotrebitel, ani sa v danom spore nejedna o spotrebitel'skt vec (body
13 a 14 odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia). Odvolaci sud k otazke nalichavého pravneho zaujmu
uviedol, ze ak zalobkyna predmetnti zmluvu nepodpisala, ,,v takomto pripade sa jednd o absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu voci jej osobe, z ktorého potom pre fu nevyplyvaji ziadne povinnosti a v
pripade, ak by sa Zalovany 1/ domahal voci jej osobe plnenia, musel by sud prejudicidlne skimat’
platnost’, resp. neplatnost’ pravneho ukonu. Za takéhoto stavu je potom zrejmé, Ze zalobkyna nemé
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom pravnom uréeni (Zaloba na plnenie predchadza Zalobe na
urcenie)". UZ na tomto mieste dovolaci stid poukazuje na nespravny zéaver odvolacicho stdu, ktory
pripisal pravnemu pravidlu, Ze zaloba na plnenie predchadza Zalobe na urcenie. Moznost' Zaloby na
plnenie (u zalovanej 1/) nepredchadza resp. nemusi predchadzat’ zalobe na urcenie (u zalobkyne). Inak
povedané toto pravidlo by v okolnostiach posudzovanej veci platilo (iba) vtedy, ak by Zaloba na plnenie
bola v dispozicii Zalobkyne, ¢o v danej veci nebolo mozné. Na uvedenti okolnost’ reagovala zalovana aj v
rémci odvolaciecho konania (bod 14 in fine). V neposlednom rade odvolaci sud nijakym sposobom
nereagoval na podstatni vyhradu zalobkyne suvisiacu s nalichavym pravnym zaujmom, Ze ako dlznik sa
nachadza v iverovom registri (a preto si ani nemdze vybavit' ziadny uver).

15. Podl'a § 129 ods. 1 az ods. 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podl'a odseku
1 sud uvedie, v com je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit’ alebo opravit’ a
pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote ur¢enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

16. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP a/alebo podla § 137 pism. d/
CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu zalobkyna vyvodzuje v konani iiou
uplatiiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vztah désledne analyzovat’ a nakoniec spravne
vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Za ucelom zabezpec¢enia podkladov, nevyhnutnych pre tento
postup, ukladd zakon Zalobkyni povinnost’ uviest’ vzdy uz v zalobe rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maju
sudu umoznit’, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z
aspektov vyznamnych tak pre posudenie réznych otazok procesnej povahy (napr. obsah Zaloby,
pravomoc, prislusnost, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobkyma je
povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v§ak pravne vyhodnotit’ a zdovodnit’ (ak ho predsa
len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,,iura novit curia" podal pravnu kvalifikaciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
zalobkyna vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujice obsahové hl'adisko, teda akt povahu
maji prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané
predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zéklade zalobného
navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom
zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami
zalobcov v spore. Sid ma skimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.

17. Podla ndzoru dovolacicho stidu predmet sporu v danej veci nie je mozné jednozna¢ne ustalit’ (pozri
bod 3). Zo samotného petitu Zaloby sice vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala vyslovenia neplatnosti
spornej zmluvy a prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potom mozné podriadit’ danti vec pod



procesny rezim ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, ale z obsahu samotnej zaloby tieZ vyplyva, Ze mohlo
ist’ aj o zalobu v procesnom rezime ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. V takomto pripade by mal petit
zaloby ale spo¢ivat’ v ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je (zalobkyna nie je spoludlznickou spornej
zmluvy), teda neSlo by o neplatnost’ spornej zmluvy. Pokial’ Zalobkyiia formalne figurovala v spornej
zmluve ako jej ucastnik (spoludlznik), je tiezZ nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, na ktory
okrem vS§eobecnych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni dopada aj rezim uvedeny v bode
12.3.

17.1. Aj podl'a nazoru relevantnej pravnej teérie ,,[Z]alobny navrh znejiici na uréenie pravnej skuto¢nosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat' za vadny. Pokial’ vady Zaloby nie st
odstranené, sud zalobu odmietne (§ 129), ibaze pre tento nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Sud
napriek nespravnej formulacii petitu moze v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa
tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zzalobného petitu, nie jeho formulaciou. Napr. v
okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup sudu, Ze sud na zdklade Zalobné¢ho névrhu na
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ak je zo zaloby dostato¢ne
zrejmé, Ze zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri" (TOMASOVIC, M. In
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 505).

18. Sud prvej inStancie mal za Ucelom ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP Zzalobkyiu
poucit’ o vadach nou podanej zaloby a vyzvat ju, aby ich v nim uréenej lehote odstranila. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie takto nepostupoval, ked’ dospel k zaveru, Ze predmetna zaloba je
procesne nepripustnd, nakolko sa nejednd o urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyvajucej z osobitného
predpisu. Na uvedenu procesnu nespravnost’ neprihliadol ani odvolaci sud.

19. KedZe zaver sudov nizSej inStancie, ze predmetna Zaloba je procesne nepripustna, nakolko sa
nejedna o uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyvajicej z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), bol
predCasny, pricom prvostupiiovy sud nepostupoval podla § 129 CSP a sudy nezohl'adnili (prvostupiiovy
sud) resp. nespravne vyhodnotili (odvolaci stid) pripadny naliechavy pravny zaujem Zzalobkyne podla §
137 pism. ¢/ CSP, konanie je postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP. Zalobkyia tak
opodstatnene namieta, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a dovolatelka
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Bude preto ulohou sidu prvej inStancie (za ucelom ustélenia predmetu sporu) Zalobkynu v intenciach
vys§ie uvedené¢ho poucit’ o nedostatkoch nou podanej Zaloby a vyzvat' ju, aby ich v nim ur¢enej lehote
odstranila (§ 129 CSP). Dalsi postup studu prvej in§tancie bude zavisiet' od ustaleného predmetu sporu;
nemozno vylucit’ ani postup sudu v primeranej tprave podla prikladu uvedeného v bode 17.1.

21. Ked’ze konanie pred sidmi nizSej inStancie je zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvyssi
sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie sidu prvej
in§tancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakol’ko napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

22. Vzhl'adom na d6évod zrusenia rozhodnuti sudov niz$ej inStancie a skuto¢nost’, ze vec sa vracia sudu
prvej inStancie na dalsie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych

dovolacich namietok.

23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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