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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobkyne Ing. U. L.,
bytom D., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddeleniu pefiaznych
prispevkov a kompenzacii TZP a posudkovych &innosti Koice, so sidlom Zadielska 2, 043 32 Kogice, o
preskuimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &. UPS/US6/SSVOdPPKPC2/SOC/2017/7176 z 5. jina
2017 a o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 7Sa/2/2017-44 z
28. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 7Sa/2/2017-44 z 28. novembra 2017 zamieta.

I1. Zalobkynip r i zn 4 v a Giplnd nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢.k. 7Sa/2/2017-44 z 28.11.2017 zrusil rozhodnutie zalovaného
spravneho organu ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC2/SOC/2017/7176 z 05.06.2017 (preskimavané
rozhodnutie) a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Zaroven zalobkyni priznal upInti ndhradu trov konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne vo&i rozhodnutiu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov (dalej len ,prvostupnovy spravny organ®) .
PO2/RPC/SOC/2017/70039-4 zo 17.03.2017, ktorym prvostupiiovy spravny organ nevyhovel Ziadosti
zalobkyne zo 17.02.2017 o vyhotovenie parkovaciecho preukazu. V oddvodneni rozhodnutia
prvostupnovy spravny organ uviedol, ze Zalobkyia nie je odkdzana na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a nema prakticku alebo uplnu slepotu oboch oci, preto sa jej ziadosti nevyhovuje.
Zalovany toto rozhodnutie potvrdil.

3. Zalobkyiia sa podanou Zalobou domahala zruienia preskiimavaného rozhodnutia s tym, Ze jej
zdravotny stav nezodpovedd miere funkénej poruchy 50%. Na pojedndvani v ramci konania pred
krajskym stidom opisala svoje tazkosti pri nastupovani, vystupovani a pocas cesty v prostriedkoch



verejnej hromadnej dopravy, predovSetkym do vlaku, a uviedla, Ze nie je schopna nastupovat,
vystupovat’ a zotrvat’ v prostriedkoch hromadnej dopravy na rovnakom zaklade ako iné osoby pri
zachovani jej dostojnosti. Zalovany trval na spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

4. Krajsky sud preskiimavané rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie s
odovodnenim, Ze v danom pripade spravny organ neoddvodnil v preskimavanom rozhodnuti svoj
pravny zaver, ku ktorému dospel zo skutkovych okolnosti. Odoévodnenie preskiimavaného rozhodnutia
nie je mozné povazovat za nalezité, ked Zalovany dovody svojho rozhodnutia oprel iba o skutkové
zistenia vyplyvajiice z posudku posudkového lekdra a pravnu upravu § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008
Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch®).
Zalovany neuviedol akymi tivahami bol pri hodnoteni dokazov vedeny, ako pouzil spravnu tivahu ani ako
sa vyrovnal s namietkami zalobkyne. Preskiimavané rozhodnutie krajsky sud povazoval za jednostranné
a formalistické a zjavne nezdovodnené. Dalej poukazal na skuto&nost’, Ze Zalobkyfia cestuje za pracou
denne 37 km, pricom vyuZiva Zeleznicnli prepravu. Na useku, ktorym zalobkyna pravidelne cestuje,
neprebehla modernizacia nastupi$ta a pre nastipenie a vystipenic do vlaku je potrebné prekonat’
rozdielnu vys$ku nastupi§ta a vlaku v rozsahu viac ako 50cm, ¢o znamena zvySent namahu aj pre zdravé
osoby. Povazoval za potrebné aj tieto skutocnosti individudlne vyhodnotit’ vo vzt'ahu k zalobkyni. Len
takymto spdsobom je mozné dospiet’ k reSpektovaniu ucelu prijatej pravnej normy vyjadrenom v §1 a §2
zakona o penaznych prispevkoch ako podpora socialnej inkluzie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani l'udskej déstojnosti.

5. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’, ktortt odévodnil tym,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze posudenie
hmotnopravnych podmienok vyhotovenia parkovacicho preukazu podla § 17 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 6 zakona o penaznych prispevkoch je odbornou medicinskou otazkou. Uviedol, Ze uréujicim
skutkovym zékladom pre vyhotovenie parkovacicho preukazu je lekarsky posudok, preto tvrdenie
krajského sudu, ze zalovany dovody svojho rozhodnutia oprel len o skutkové zistenia vyplyvajuce z
posudku posudkového lekara Zalovaného, nie je dévodné a je priamo v rozpore s ustanovenim § 17 ods.
1 zédkona o penaznych prispevkoch. Namietal, Ze krajsky sud nespochybnil formalne a obsahové
nalezitosti lekarskeho posudku Zalovaného, ani ¢i zaver odborného lekarskeho posudku nie je v rozpore s
diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaji z predlozenych lekarskych nalezov. Preto podla Zalovaného
lekarsky posudok spiiia vietky poziadavky tplnosti, celistvosti a presved¢ivosti a je rozhodujicim
dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. K namietke krajského
sudu o potrebe individualne vyhodnotit skuto¢nosti tykajice sa cestovania zalobkyne Zelezni¢nou
dopravou Zalovany uviedol, ze v ramci svojej rozhodovacej pravomoci moze posudzovat’ iba to, ¢i st
splnené hmotnopravne podmienky zdkona pre vyhotovenie parkovacicho preukazu, inak by konal v
rozpore s § 4 zdkona o penaznych prispevkoch, ktory zakotvuje zidsadu rovnakého zaobchadzania.
Navyse parkovaci preukaz ma tizemnu platnost’ na celom tizemi Slovenskej republiky, preto individualne
posudenie k danej lokalite nie je dovodné.

6. Ku kasa¢nej st'aznosti sa stru¢ne vyjadrila zalobkyiia, ktord uviedla, ze Zzalovany ju na jednej strane
uznédva za zdravotne tazko postihnutu, ale zaroven hl'ada a kladie jej svojimi rozhodnutiami bariéry a
upiera jej pravo kultirne a s dodrzanim l'udskej prirodzenej ddstojnosti, osobnej nezavislosti dopravovat’
sa do zamestnania. Ziadala kasa¢ni staznost’ zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud [§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len SSP)] preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré

predchadzalo jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

8. Predmetom konania bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového spravneho
organu o vyhotovenie parkovacieho preukazu na zéklade ziadosti Zalobkyne z 17.02.2017.

9. Podla § 17 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch fyzickej osobe s tazkym zdravotnym



postihnutim, ktora je odkazana podla posudku na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo uplnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny orgén
parkovaci preukaz na zéklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

10. Podla § 14 ods. 6 zadkona o penaznych prispevkoch fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti a)
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit, b)
nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdéb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat’ sa
v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy o0sdb a z prostriedku Zelezni¢nej
dopravy alebo c) zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inti situaciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy osob a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z ddévodu poruchy spravania pri
duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

11. Podla § 55 ods. 7 zékona o penaznych prispevkoch podkladom na rozhodnutie o parkovacom
preukaze je lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok,
ak bol vypracovany.

12. Po preskiimani administrativneho ako aj sudneho spisu sa kasaény sud stotoznil so zavermi
krajského stidu vyslovenymi v napadnutom rozsudku. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky std je toho
nazoru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného neobsahuje riadne zdovodnenie zaveru o nesplneni
podmienok pre priznanie parkovacieho preukazu zalovanej. Z preskiimavaného rozhodnutia nie je zrejmé,
na akom zaklade prijal spravny organ resp. posudkovi lekari spravneho organu zaver, Ze zalobkyna je
schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
déstojnosti zvladnut’ tkony a situacie popisané v § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

13. V zmysle § 53 zdkona o penaznych prispevkoch sa na konanie o vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ktorym je zakon ¢. 71/1967 Zb (Spravny poriadok) s vynimkou ustanoveni § 18 ods. 3 <., § 33
ods. 2 <., § 60 <., § 61 az § 68 <.. Zalovany ako spravny organ je povinny postupovat’ tak, aby si spnil
povinnost’ v zmysle §32 Spravneho poriadku, ktory mu ukladd zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Tejto povinnosti sa spravny organ
nezbavuje ani vtedy, ked’ podkladom pre vydanie rozhodnutia ma byt lekarsky posudok. Pokial’ nie je
zrejmé Gvaha, pre¢o Zalobkyna nesplita podmienky na priznanie parkovacieho preukazu, pretoZe takéto
zd6vodnenie lekarsky posudok, z ktorého spravny organ vychadzal, neobsahuje, bolo povinnostou
zalovaného ako spravneho organu poziadat o vypracovanie takého posudku, na zéklade ktorého bude
moct svoje rozhodnutie riadne zdovodnit. Strohé konStatovanie zistenych diagnéz a zaver o nesplneni
podmienok na priznanie parkovaciecho preukazu neumoziujii poznat’ ti€astnikovi konania, ktory nemusi
mat’ lekarske vzdelanie, dovody pre¢o nespiiia podmienky na priznanie parkovacieho preukazu alebo
inych kompenzacii. Z judikatiry najvys$Sicho sudu tykajucej sa rozhodnuti vydavanych na zaklade
lekarskych posudkov vyplyva, Zze dokazy, ktoré su podkladom pre rozhodnutia musia mat’ taky
charakter, aby nebolo mozné pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivnom postdeni. Len taky
posudok je mozno povazovat za presvedCivy a dostato¢ny, ktory nevndSa pochybnosti o komplexnom
zhodnoteni zdravotného stavu, obsahuje logické usudky a dovody, ktoré viedli k prijatym zaverom
(napr.: rozsudok NS SR 10S0/22/2017).

14. Kasacny sud sa nestotoziiuje s namietkou Zalovaného spravneho organu, ze pri svojej rozhodovacej
¢innosti m& povinnost’ obmedzit' sa iba na to, ¢i su splnené hmotnoprdvne podmienky zikona o
penaznych prispevkoch, ina¢ by konal v rozpore s § 4 tohto zakona, ktory zakotvuje zasadu rovnakého
zaobchadzania s tym, ze parkovaci preukaz ma tizemnu platnost’ na celom uzemi Slovenskej republiky,
preto individudlne posudenie k danej lokalite nie je dovodné. Kasacny sud je toho ndzoru, ze prave
neposudenim individudlnej situacie ziadatel'a o parkovaci preukaz v suvislosti so splnenim zakonnych
podmienok na jeho priznanie by dosSlo k znevyhodneniu tych ziadatelov, ktori, ako je to napriklad v



pripade zalobkyne, musia prekonavat’ pri nastupovani a vystupovani z prostriedkov Zelezni¢nej dopravy
vac¢sie prekazky na usekoch, kde nedoSlo k modernizacii Zeleznic. V tejto stvislosti poukazuje kasaény
sud na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Szsk/42/2018, v ktorom najvyssi stid dospel k zaveru, ze
je potrebné, aby lekarsky posudok obsahoval, tvahu posudkovych lekarov, na zaklade ktorej dospeli ku
konstatovaniu, Ze tazké zdravotné postihnutie stazovatelky, ju v ziadnom smere neobmedzuje pri
nastupovani a vystupovani do vozidla verejnej hromadnej dopravy, vratane prostriedku Zelezni¢nej
dopravy, podla § 14 ods. 6 pism. b/ zdkona, pri zohl'adneni $pecifik technického stavu zelezni¢nych
voznov a nastupisk na zastavkach shiziacich zelezninej preprave.

15. Namietku Zalovaného, ze parkovaci preukaz je platny na celom tizemi Slovenskej republiky kasac¢ny
sud nepovazoval za relevantni. Zakon o penaznych prispevkoch neviaze podmienku posudenia
schopnosti na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej
dostojnosti premiestnit’ sa k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat’ nastupovat’ prostriedku Zelezni¢nej
dopravy, udrzat sa v flom pocas jazdy, vystupovat' z neho alebo v fiom zvladnut' inu situdciu ku
konkrétnej izemnej oblasti. Niet preto dovod posudenie splnenia podmienok na priznanie parkovacicho
preukazu vo vztahu ku konkrétnemu tzemiu vyli¢it. Splnenie podmienok pre priznanie parkovacicho
preukazu je potrebné posudzovat predovSetkym s ohladom na miesto, kde ziadatel s tazkym
zdravotnym postihnutim Zije a pracuje.

16. Zalovany v zavere kasaénej staznosti poukazuje na to, Ze postidenie odkézanosti na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom patri do spravnej uvahy zalovaného a spravny sud
preskiimava, iba ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z hl'adisk ustanovenych zdkonom. V tejto stvislosti
kasacny sud uvadza, ze prave tam, kde spravny organ pouziva spravnu uvahu je ddlezité, aby mohli
ucastnici poznat’ dovody, ktoré spravny organ viedli k prijatym zaverom. Pokial’ v§ak spravny organ v
odovodneni rozhodnutia svoju uvahu neuvedie, neumoznuje posudit, ¢i jeho zavery vybocili z hl'adisk
ustanovenych zakonom. Aplikacia spravnej ivahy neznamena l'ubovolu spravneho organu. Zakonnému
pouzitiu spravnej uvahy musi zodpovedat’ aj jej nalezité zdovodnenie v odévodneni rozhodnutia.

17. Z vyssie uvedenych dévodov kasa¢ny stid povazoval kasacnu staznost’ za nedévodnu a podla § 461
SSP ju zamietol.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a uspesdnej zalobkyni priznal tiplnti nahradu trov kasaéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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