Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/76/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6615200375

Datum vydania rozhodnutia:  19.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6615200375.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Rodenstock Slovensko, s.r.o., Lazovna 69, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 36 053 309, zastpeného Lexpert s.r.o., Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej: R. E., nar. XX. XX. XXXX, V. I/9, XXX XX X., zastipenej Aequitas s.r.o0., Dolna 19, 974 01

Banskd Bystrica, o nahradu Skody 15.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Lucenec, pod sp. zn. 14Cb/22/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 22. jina 2016, ¢. k. 41Cob/362/2015-163, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 22. jina 2016, ¢. k. 41Cob/362/2015-163 zrus uj
eavecmuvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom zo dna 19.08.2015 ¢. k. 14Cb/22/2015-130 zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 2.846,83 Eur v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca narok oddvodnil tym, Ze predal spoloénosti NOVOSILVER
s.r.0., Rubanisko 1/9, 984 03 Lucenec, ICO: 36 642 088 (dalej len ,,spolo¢nost NOVOSILVER")
zostavu dielenskych pristrojov WEKO tvorent automatickym brisom, snimaom tovaru, centrovacim
systétmom a magnetickym ventilom (dalej len ,pristroje"). Kupna cena za vSetky pristroje bola
dohodnuta vo vyske 40.965,75 Eur, pricom v casti 15.000,- Eur zostala kupujicim, spolo¢nost’ou
NOVOSILVER, neuhradena. Zalobca sa uhradenia zostivajicej Gasti kipnej ceny domahal sudnou
cestou, vysledkom ¢oho bolo, Zze Okresny sud LucCenec vydal dha 03.08.2011 platobny rozkaz ¢. k.
14Rob/208/2011-19, ktorym zaviazal spolo¢nost NOVOSILVER na zaplatenie 15.000,- Eur s
prislusenstvom (d’alej len ,,platobny rozkaz"). Nakolko zo strany spolo¢nosti NOVOSILVER nedos$lo k
uhrade v zmysle vydaného platobného rozkazu, Zalobca vymozenie predmetnej pohladavky postupil
sudnej exekutorke, ktora v ramci exeku¢ného konania pohladavku Zalobcu v postaveni opravneného
neuspokojila ani len ¢iastocne. Napriek neuspesnému exekuénému konaniu sudna exekuatorka zistila, ze
sa pristroje nachadzaji na prevadzke spolocnosti Novooptik, a.s., so sidlom Rubanisko 1/9, 984 03
Lugenec, ICO: 44 043 341 (dalej len ,spoloénost Novooptik"). Std prvej instancie v priebehu
dokazovania zistil, Ze spolo¢nost NOVOSILVER pristroje predala spolo¢nosti DONAX, a.s., so sidlom



Zvolenska cesta 37, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 343 731 (d’alej len ,,spolo¢nost DONAX"), ktora
nasledne pristroje predala spolocnosti Novooptik. K prevodu tychto pristrojov zo spolo¢nosti
NOVOSILVER na spolo¢nost DONAX malo dojst’ dna 30.09.2010, kedy dodavatel NOVOSILVER
vyfakturoval odberatelovi DONAX kupnu cenu tychto strojov vo vyske 43.014,04 Eur vratane DPH a k
prevodu zo spolo¢nosti DONAX na spolo¢nost’ Novooptik malo dojst’ diia 12.12.2013, kedy spolo¢nost’
DONAX ako dodavatel’ vyuctoval spolo¢nosti Novooptik ako odberatelovi kipnu cenu tychto pristrojov
vo vyske 43.385,50 Eur. Vzhl'adom na uvedené zalobca tvrdil, Ze zalovan4 ako konatel’ka spolo¢nosti
NOVOSILVER mu spdsobila §kodu tym, ze kiipnu cenu, ktortt obdrzala spolo¢nost NOVOSILVER od
spolo¢nosti DONAX, ak nejaki redlne obdrzala, nepouzila v sulade so zaujmami spolo¢nosti
NOVOSILVER, ale na obohatenie Zalovanej alebo tretej osoby. Zalovana naproti tomu namietala svoju
zodpovednost’ za tuto $kodu, priCom podla jej ndzoru k Ziadnej $kode spdsobenej jej konanim nedoslo a
taktieZ namietla premlCanie zalobcovho néaroku. V priebehu konania zalobca namietal konanie Zalovanej,
ktorda nepostupovala pri prevode pristrojov s odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami
spolo¢nosti NOVOSILVER, nakolko nie je zrejmé, ako bolo nalozené s kupnou cenou vo vyske
29.014,04 Eur uhradenou zo strany spolo¢nosti DONAX v prospech spolo¢nosti NOVOSILVER.

2. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalobca v priecbehu konania nepreukazal naplnenie vSetkych
zakonnych predpokladov pre uspe$né uplatnenie naroku na nédhradu Skody, a to vznik $kody, porusenie
povinnosti, pri¢innu suvislost medzi poru$enim povinnosti a vznikom $kody. Zalobca existenciu svojej
pohladavky voci spoloc¢nosti NOVOSILVER, v ktorej Zalovana bola Statutdrnym organom, preukazal, a
z oznamenia exekutorského uradu vyplyva nemoznost uspokojenia tejto pohladavky z majetku
spolo¢nosti NOVOSILVER. Avsak Zalobca nepreukazal vznik naroku spolo¢nosti NOVOSILVER na
nahradu $kody voci konatelke, nakolko v konani nebolo preukazané protipravne konanie zalovanej. Sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze samotné tvrdenie zalobcu, Ze peniaze pouzila pre vlastni potrebu,
pripadne ich vobec od spolo¢nosti DONAX neprijala, nebolo postacujice. Zo zoznamu prijatych faktur
podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze k thrade kupnej ceny doslo uhradou cez pokladiiu vo
vyske 29.014,04 Eur a zapoctom vo vySke 14.000,- Eur. Na zaklade predloZzenych dokazov sud prvej
inStancie ustalil, ze nie je mozné konStatovat, ze zalovana tieto peniaze pouzila pre vlastni potrebu,
pripadne, Ze tieto vobec neboli uhradené. V konani nebolo zistené, také protipravne konanie Zalovanej,
ktoré by spdsobilo vznik naroku spolo¢nosti NOVOSILVER na nahradu $§kody voci nej ako konatelke.
KedZe neboli naplnené zakonné predpoklady naroku spolo¢nosti NOVOSILVER na nahradu $kody vo¢i
konatel’ke, nemohol vzniknut' ani narok spolo¢nosti NOVOSILVER a zalobu bolo potrebné ako
ned6évodnu zamietnut’.

3. V suvislosti s ndmietkou preml¢ania uplatnenou zalovanou v priebehu konania sud prvej inStancie
uviedol, Ze v danom pripade plati vSeobecna Stvorro¢na preml¢acia doba podla ust. § 397 Obchodného
zakonnika, ktora zacala plynat’ odo dia, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o Skode a o
tom, kto je povinny na jej ndhradu v zmysle ust. § 398 Obchodného zakonnika. K tihrade pokladiou
malo dojst’ ku ditu 31.12.2010 a taktiez k thrade zapo€tom, o vyplyva zo zoznamu prijatych faktir so
zauc¢tovanim spolo¢nosti DONAX, priCom zaloba bola podana dia 19.01.2015. Ked’Zze poskodenym v
tomto pripade mala byt v prvom rade spolo¢nost NOVOSILVER, ktora sa o vzniku tejto Skody mohla
dozvediet’ k uvedenému datumu, sud prvej inStancie skonstatoval, ze preml¢acia doba uplynula, a preto
postupoval v zmysle ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo
dna 22.06.2016, ¢. k. 41Cob/362/2015-163, rozsudok Okresného stdu Lucenec zo dna 19.08.2015, ¢.
k. 14Cb/22/2015-130 potvrdil s tym, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho
konania vo vyske 394,48 Eur. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako nedévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. V odévodneni rozhodnutia
zdoraznil, Ze na to aby konatel’ spolo¢nosti porusil svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti v
zmysle ust. § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika je potrebné splnenie niekol’kych predpokladov, a to,
ze veritel nemoéze svoju pohladdvku uspokojitt z majetku spolocnosti (ust. § 135 ods. 5 veta prva
Obchodného zakonnika), a ak su preukazané predpoklady zodpovednosti konatela za Skodu v zmysle
ust. § 135a a ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika t. j. vznik §kody, poruSenie povinnosti konatel'a
vykonavat’ svoju pésobnost’ s odbornou starostlivost'ou, pricinnu suvislost’ medzi poruSenim povinnosti
a vznikom $kody. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud zastdva nazor, Ze zalobca zatial’ nepreukézal
relevantnym doékaznym prostriedkom zakladny hmotnopravny predpoklad modifikovaného naroku



spolo¢nosti NOVOSILVER na nahradu $kody vo¢i Zalovanej konatelke, a to nemoznost’ uspokojenia
jeho pohladavky z majetku spolo¢nosti NOVOSILVER. Vzhladom na vys$ie uvedené odvolaci std
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’al$imi odvolacimi ndmietkami Zalobcu a najmé postidenim otézky
premlania.

5. V zavere odvolaci sud zdoraznil, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko v danom pripade nejde o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Zze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. Dovolatel’ porusenie svojich procesnych prav vidi v
tom, ze odvolaci sid sa nezaoberal s dalSimi odvolacimi dovodmi, ked’ len skonStatoval, Ze nie je
dostatoénym spdsobom preukazand skutocnost nemoznosti uspokojenia pohladavky z majetku
spolo¢nosti NOVOSILVER, a preto nie je potrebné sa zaoberat’ d’alSimi dovodmi. Sti¢asne namietal, ze
nebol upovedomeny o termine verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku, naprick tomu, Ze o to
poziadal.

7. Argumenticiu odvolaciecho stidu v odovodneni napadnutého rozsudku tykajicu sa nepreukdzania
nemajetnosti spolo¢nosti NOVOSILVER povazuje za prekvapiva, nakolko uvedené nebolo Zalobcovi
vytknuté sudom prvej inStancie, a preto na uvedenu skutoCnost nemohol nalezite zareagovat a
preukazovat’ opak. Prekvapivé povazuje dovolatel aj to, Ze odvolaci sud neposudil spravy exekttorského
uradu za relevantny dokaz o nemajetnosti povinného, teda spolo¢nosti NOVOSILVER.

8. Dovolatel’ je toho ndzoru, Ze potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud zmaril moznost’
odstranenia vad prvostupiiového konania, ktoré boli popisané v odvolani zalobcu, pricom tieto vady
sposobili porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces. I§lo najmd o vady suvisiace s nezistenim
hotovostnej platby vo vyske 29.014,04 Eur, pricom dovolatel’ povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti za nepreskimatelny a v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Rovnako poukazal na
rozporuplny postup stdu prvej inStancie na pojednavani konanom dita 01.06.2015 pri vypovedi svedka
Jozefa Naroda, ktory je druhom Zzalovanej a otcom jej deti, kedy svedkovi neboli ulozené ziadne
poriadkové opatrenia vzhl'adom na to, Ze odmietol odpovedat’ na zalobcove otazky. Podl'a dovolatela je
zrejmé, ze svedok mal zaujem na vysledku sporu, a preto vypovedal len to, ¢o povazoval za prospesné
pre Zalovanu.

9. Okrem iného upozornil, Ze neboli vykonané viaceré listinné dokazy v sulade s ust. § 129 ods. 1 O. s.
p., kedy listiny neboli sidom na pojednavani precitané, ani sud neoboznamil s ich obsahom (vyjadrenie
zalovanej zo dna 05.08.2015). Rovnako tomu tak bolo aj v suvislosti s blizSie neidentifikovanymi spismi
14Rob/208/2011 a 6C/12/2013, s ktorymi sa sice sud mal podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia
na str. 4 oboznamit' a vykonat dokazovanie, ale tieto na pojednavani neéital ani neoznamil ich obsah.
Uvedeny postup sudu prvej in§tancie povazuje za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

10. Dalej vo svojom dovolani k veci samej uviedol, Ze sa jedna o spriaznené osoby, ktoré po
nadobudnuti pristrojov od zalobcu tieto medzi sebou navzajom scudzovali a v tejto suvislosti dal do
pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.02.2005, sp. zn.
ObdoV/53/2003, ktory bol publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk vo veciach
obc¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych pod ¢. 48/2005. V zavere skonStatoval, ze konanie
zalovanej a s fiou spriaznenych oséb nebolo obvyklé, poctivé, spravodlivé a bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom jej snaha bola znevyhodnit’ Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu. Vzhl'adom na uvedené Zalobca
navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

11. V ramci doplnenia dovolania dovolatel’ poukdzal na okolnosti pripadu, a to, ze pan Jan Németh sa v
obdobi februar/marec 2014 stal jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti GAVALA, s.r.0., so
sidlom Hlavna 991, 924 01 Galanta, ICO: 36 333 697, ktoré sa stala nastupnickou spoloénostou (d’alej
len ,,nastupnicka spolo¢nost™) spolo¢nosti NOVOSILVER, ktora zanikla v dosledku zhlicenia. Z jeho
vypovede bolo zrejmé, Ze v nastupnickej spolo¢nosti pdsobil len ako tzv. ,,bicly kon", priCom vo svojej
vypovedi uviedol, ze Gctovnictvo spolocnosti NOVOSILVER mu nebolo odovzdané. Na pojednévani diia
11.03.2015 zalovana uviedla, Ze nemad u seba uctovnictvo spolo¢nosti NOVOSILVER a ani nema
vedomost, kde sa uctovnictvo nachadza. Dovolatel’ uvedeny postup (zmiznutie u¢tovnictva a zbavenie



sa spolo¢nosti NOVOSTILVER zlG¢enim a jej napisanim na ,,bieleho kona") zhrnul ako typicky pre
podnikatel’a, ktory nema zaujem, aby bolo skiimané jeho protipravne konanie.

12. Z tvrdeni zalovanej, jej druha Jozefa Narodu a jej pravneho zastupcu je podla dovolatela zrejmé, ze
spolo¢nost NOVOSILVER mimo zapoc¢tu nedostala ziadne dalSie redlne hotovostné protiplnenie od
spolo¢nosti DONAX. Z uétovnych dokumentov spolo¢nosti DONAX jasne vyplynulo, ze zapocet mal
byt len ¢o do sumy 14.000,- Eur a Ze Zalovana zaml¢ala sumu 29.014,04 Eur, ktora mala byt vyplatena
cez pokladitu. Uttovné dokumenty spolo¢nosti DONAX predlozil druh Zalovanej Jozef Néroda
Danovému uradu Banskd Bystrica pri jeho vypovedi dna 06.11.2014. Zapisnicou o vysluchu Jozefa
Narodu pred Danovym tiradom Banska Bystrica disponovala aj Zalovana a predlozila ju aj sadu v tomto
konani, avSak bez priloh. Predpokladanym doévodom takéhoto postupu zalovanej bolo, ze z priloh
vyplyvalo, ze suma 29.014,04 Eur bola vyplatena v hotovosti. Aj za tejto situacie Zalovana aj nad’alej
tvrdila, Ze klipna cena pristrojov bola vyrovnana len zdpo¢tom. Na zéklade uvedeného dovolatel’ dospel k
nazoru, ze spoloc¢nosti NOVOSILVER, DONAX a Novooptik si medzi sebou prevadzali pristroje
nadobudnuté od Zalobcu bez toho, aby spolo¢nost” NOVOSILVER dostala za to realnu protihodnotu, v
dosledku ¢oho doslo k zmareniu uspokojenia Zalobcovej pohladavky voci spolo¢nosti NOVOSILVER.
Za uéelom preukazania prepojenia jednotlivych spoloénosti cez osobu zalovanej, dovolatel’ uviedol, ze
zalovana bola v ¢ase kupy a predaja pristrojov jedinou spolo¢ni¢kou a jedinou konatelkou spolo¢nosti
NOVOSILVER, v spolo¢nosti DONAX pésobi ako cClenka dozornej rady a v spolo¢nosti Novooptik je
jedinou akcionarkou a ¢lenkou dozornej rady.

13. Dovolatel’ zaroven upriamil pozornost’ na skuto¢nost, ze zalovana v priebehu konania nepreukazala
ani to, ¢i v sume 14.000,- Eur do§lo k zapoctu s tym, ze sa zapocet tyka realnych pohladavok. V
danom pripade sa jedna len o tvrdenia Zalovanej a jej spriaznenych osob o tom, Ze existovali vzajomné
pohladavky medzi spoloc¢nostami NOVOSILVER a DONAX, ktoré mohli byt zapocitané. V ramci
svojho dovolania poukazuje na rozporuplnost' tvrdeni zalovanej a jej spriaznenych oséb o celkovom
zapocte kupnej ceny (vo vyske 43.014,04 Eur) za pristroje medzi spolo¢nostami NOVOSILVER a
DONAX a ¢iasto¢nej thrade kiipnej ceny v hotovosti a zostavajicej ¢asti zapoctom.

14. V suvislosti s nemajetnostou spolo¢nosti NOVOSILVER exekutorsky urad zistil, Ze nédstupnicka
spolo¢nost’ nevykondva ziadnu ¢innost, nema ziadny majetok a dlh je teda voc¢i nej nevymozitelny.
Sudna exekutorka podala aj podnet na zastavenie exeklicie pre nemajetnost’ nastupnickej spolo¢nosti
(spolo¢nosti GAVALA, s.r.o.). Na doplnenie dovolatel uviedol, Ze néastupnickd spolo¢nost bola
bezprostredne po zlié¢eni vedena v zozname platitelov dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dovody
na zruSenie registracie pre DPH. Dovolatel tiez zdoraznil, Ze sa odvolaci sid vobec nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze spolo¢nost NOVOSILVER nemala odo diia 15.06.2012 konatel’a, nakol’ko sa zalovana
vzdala vykonu funkcie konatel’ky. Vzhl'adom na konania Zalovanej sa dovolatel domnieva, Ze zalovana
tak urobila za u¢elom, aby zodpovedné organy nemali s kym ohl'adom spolo¢nosti NOVOSILVER konat’
a tato spoloénost’ bola nefunkéna. Zo sudneho spisu zaroven vyplyva, Ze nastupnicka spolo¢nost’
neprebera ani len postu, ¢o len potvrdzuje jej nefunkénost’.

15. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ Zalobcom podané dovolanie je nepripustné a
nedovodné. Podla nazoru zalovanej neinformovanie zalobcu o verejnom vyhlaseni rozsudku sadom nie
je poruSenim prava na spravodlivy proces a nedoslo tak k znemozneniu uskuto¢iiovania procesnych
prav zalobcu. Tvrdenie Zalobcu v dovolani, Ze mu postupom odvolacicho sudu bolo znemoznené
rozvinutie jeho odvolacich dévodov, povazuje Zalovana za nespravne s poukazom na ust. § 205 ods. 3
O. s. p., podla ktorého mohol Zalobca svoje odvolacie dévody rozvinut' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Dalej zdoraznila, Ze &okol'vek, ¢o by malo byt predmetom odvolacicho konania a
nebolo predmetom konania pred sidom prvej inStancie mohol Zalobca uplatiiovat’ len a vyluéne v stlade
s ust. § 205a O. s. p. Zalobca ako dovolatel' Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by boli splnené
podmienky uvedené v ust. § 205a O. s. p., ktoré su nevyhnutnym predpokladom pre uvadzanie novych
skutoCnosti, resp. predkladanie novych dokazov. Vzhl'adom na uvedené je zalovana toho nazoru, ze
tvrdenia Zalobcu su irelevantné.

16. M4 za to, ze zalobca sa v dovolani nedoméha prava na spravodlivy sudny proces, ale toho, aby
dovolaci sud posudil Zalobu v merite veci odlisne od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu, nakolko
ich zavery vyjadrené v rozhodnutiach povazuje za nespravne. K ostatnym ddévodom uvedenym v
dovolani zalovana nepovazovala za potrebné sa vyjadrit, nakol’ko sa nejednd o dévody v zmysle ust. §
420 C. s. p., ale su to len dovody, pre ktoré zalobca nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej in§tancie a s



rozsudkom odvolacieho studu.

17. V zavere svojho vyjadrenia Zalovana zhrnula, ze Zalobca vo svojom dovolani nepreukazal ani
poruSenie prava na spravodlivy proces, ani nespravnost zaverov sudu prvej inStancie, ani zaverov
odvolacicho sudu. Nakolko Zalobca nepreukédzal nemajetnost’ spolo¢nosti NOVOSILVER, ktora je
predpokladom jeho aktivnej legitimacie, zalobe nebolo mozné vyhoviet a ani skiimat’ podmienky
pripadnej zodpovednosti konatela za Skodu. Preml¢anie naroku konsStatované sidom prvej inStancie
zalobca v dovolani ziadnym spdsobom nevyvratil.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci [ust. § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanie je
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s. p.).

21. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust. § 420 az ust. §
423 C. s. p.

22. Podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

23. Podla ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

24. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’.

Prvou tlohou je naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétoénych rozhodnuti.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V danom pripade Zalobca oddvodnil dovolanie tym, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C.
s. p. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnti vadu su zasah sudu do préava na spravodlivy
proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

27. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a 1I.
US 251/03).

28. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

29. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za prekvapivé,
nakolko prekvapivo, odliSne od sudu prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca nepreukdzal zakladny
hmotnopravny predpoklad modifikovaného naroku na nadhradu Skody voci Zalovanej konatelke, a to
nemoznost’ uspokojenia jeho pohladavky z majetku spolo¢nosti NOVOSILVER. NavySe opomenutymi a
bez napravy zostali v odvolani namietané vady konania pred sidom prvej inStancie t.j., Ze viaceré listinné
dokazy neboli vykonané v sulade s ust. § 129 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud sa tieZ nevyjadril k vysluchu
svedka Jozefa Narodu ani k rozhodnutiam, na ktoré Zalobca poukézal v odvolani /rozsudok NajvysSieho
sidu CR zo diia 02.09.2009, sp. zn. 29Cdo/3526/2007, ktory bol publikovany v Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisk pod &. 82/2010 a d’aliie rozhodnutia Najvyssicho stidu CR (29Cdo/3212/2013 zo
dina 26.05.2015 a 29Cdo/524/2015 zo dna 25.05.2015/. Odvolaci sud sa otazkou premlcania vobec
nezaoberal. Dovolatel’ tiez uviedol, Ze v Casti tykajicej sa hotovostnej platby vo vyske 29.014,04 Eur zo
strany spolo¢nosti DONAX, je rozsudok stdu prvej inStancie nepreskimatelny, vnatorne rozporny a
nesplita zakonné nalezitosti. Potvrdenim rozsudku sudu prvej intancie rozsudkom odvolacicho sudu,
podl'a ndzoru dovolatela, doslo k naplneniu ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

30. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie svoje zamietajice rozhodnutie odévodnil
tym, Ze zalobca v priebehu konania nepreukazal naplnenie vSetkych zdkonnych predpokladov pre
uspesné uplatnenie naroku na nédhradu $kody, a to vznik §kody, poruSenie povinnosti, pricinna suvislost’
medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody. Zalobca existenciu svojej pohladavky vo¢i spoloénosti
NOVOSILVER, v ktorej zalovana bola Statutdrnym organom, preukazal a z oznamenia exekutorského
uradu vyplyva nemoznost uspokojenia tejto pohladavky z majetku spoloénosti NOVOSILVER. Av§ak
zalobca nepreukédzal vznik naroku spolo¢nosti NOVOSILVER na nahradu $kody voci konatelke,
nakol’ko v konani nebolo preukazané protipravne konanie zalovanej. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze
samotné tvrdenie Zalobcu, Ze peniaze pouzila pre vlastni potrebu, pripadne ich vobec od spolo¢nosti
DONAX neprijala, nebolo postac¢ujuce. Odvolaci sud potvrdzujuci rozsudok verejne vyhlasil 22.06.2016.
V prejednavanej veci vyslovil nazor, Ze Zalobca zatial’ nepreukazal relevantnym dokaznym prostriedkom
zakladny hmotnopravny predpoklad modifikovaného naroku spolo¢nosti NOVOSILVER na nahradu
Skody voci zalovanej konatel’ke, a to nemoznost’ uspokojenia jeho pohladavky z majetku spolo¢nosti
NOVOSILVER. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené odvolaci stid nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’al§imi
odvolacimi namietkami zalobcu a najmé postudenim otazky preml¢ania.

31. Dovolaci sud pripomina, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil stid prvej
inStancie s vynimkami ustanovenymiv § 213 ods. 2 az 7 O. s. p. (§ 213 ods. 1 O. s. p., teraz § 383 C.
s. p.). Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s.
p., teraz § 384 ods. 1 C. s. p.). Uvedené ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade
opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré médze byt odlisné od
skutkového zistenia stidu prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud chee odchylit’ od skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie, musi dokazovanie sam opakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie vzmysle § 132 O. s. p.; je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, vedicim k odli§nému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho dokazovania. Postup
odvolacieho sudu v danom pripade nezodpovedal uvedenym ustanoveniam. Odvolaci sud si pre svoje - z
pohladu prvoin§tanéného konania - odlisné skutkové zavery neobstaral rovnocenné podklady.
Dokazovanie vo veci nedoplnil, iba verejne vyhlasil rozsudok.



32. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava zalobcu
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd, nakolko stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Zistena procesnd vada konania podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. (nespravny procesny
postup, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) zaklada pripustnost’ dovolania.

34. Dovolaci sud d’alej pre uplnost’ poukazuje na uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, ako aj v flom
citované stanovisko sp. zn. R2/2016, v zmysle ktorého ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku." Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1.07.2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vySSie uvedeného stanoviska;
vzhladom na to treba toto stanovisko povazovat za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po
uvedenom dni.

35. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti s vy$Sie uvedenymi odvolacimi dévodmi zalobcu
predstavujiicimi iné vady konania nezaoberal, nevysporiadal sa najmé s preml¢anim uplatneného naroku,
neposkytol nalezité odovodnenie, a to napriek tomu, ze namietka preml¢ania je z procesného hl'adiska a
vzhladom na hospodarnost’ konania prvou otazkou, s ktorou sa ma std zaoberat’, resp. vysporiadat’. Je
povinnost'ou sudu v prvom rade preskiimat’ danti otazku a az nasledne sud pristapi k prejednavaniu veci
samej.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 22.06.2016, ¢. k. 41Cob/362/2015-163 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (ust. §
449 ods. 1, ust. § 450 C. s. p.), pricom sa nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami Zalobcu, ani
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

37. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach péovodného konania a o trovach dovolacieho
konania (ust. § 453 ods. 3 C. s. p.).

38. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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