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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej G.B., nar. XX. jina XXXX, C., ustanoveny opatrovnik povinnej: obec Stratena
46, 049 71 Stratena, o vymozenie 593,51 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 10 Er 400/2007, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20.
decembra 2012, ¢. k. 14 CoE 62/2012-80 a o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 20. decembra 2012, ¢. k. 14 CoE 62/2012-80, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 20. decembra 2012, €. k.
14 CoE 62/2012-80, v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje.
Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravneného saodmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 21. decembra 2006 sp. zn. SR 6489/06 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila
Slovenska rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud RozZnava uznesenim z 21. decembra 2011, ¢. k. 10 Er 400/2007-44, exekaciu vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil.

Sud prvého stupiia s poukazom na rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
164/1996 z 27. januara 2007 a v zmysle ust. § 103 a § 251 ods. 4 O. s. p.; § 41 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
§ 57 ods. 1 pism. g/, ods. 2, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok); § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,ZoRK*); § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch;
§ 39, § 52 0ds. 1, 2,3, § 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika preskimal



podmienky predmetného exekuéného konania a zistil, ze ucastnici konania 30. juna 2006 uzatvorili
Zmluvu o tvere ¢. 7271665, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vyske 14 000,-- Sk.
Zo zmluvy nevyplyva, aké boli dohodnuté uroky a nie je uvedeny udaj o RPMN.

Zmluva o uvere v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru obsahovala aj rozhodcovski
dolozku. Sud prvého stupna posudil tito zmluvu ako zmluvu spotrebitel'sk(i podl'a ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze zakladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijateln podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaéni nerovnovahu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Praktickym ddésledkom rozhodcovskej dolozky tak, ako bola formulovana v bode 17.
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost’ branit’
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak oprédvneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.
Znenie rozhodcovskej dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje tento ciel’, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). Na zaklade uvedeného sud prvého stupna uzavrel, Ze ustanovenie bodu 17 zmluvy o
uvere je v rozpore s § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a ako také je absolGtne neplatné. Kedze
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bola zalozené na absolitne neplatnom
pravnom ukone (§ 39 OZ), sud prvého stupiia exekiciu vyhlasil za nepripustni v zmysle § 54 ods. 4, 5
Obcianskeho zakonnika, § 45 ods. 1 pism. a/ ZoRK, a preto ju zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci. Po preskimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 20. decembra 2012, ¢. k. 14 CoE 62/20102-80 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia poukéazal na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a dodal, ze v
tomto ustanoveni je vyjadrend zodpovednost exekucného stidu za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, pretoze povereniec méze vydat' len vtedy, ak ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul st v sulade so zdkonom. Len sulad vSetkych
troch uvedenych pisomnosti so zdkonom umoznuje poverenie udelit’, nestilad i len jednej z nich udelenie
poverenia vylu€uje.

V suvislosti s ust. § 45 ods. 1 a ods. 2 ZoRK odvolaci sud uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacou
namietkou opravneného, ze exekucny sud prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, pretoze prave
z uvedeného ustanovenia v spojeni s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku dava exekuc¢nému stdu
opravnenie rozhodcovsky rozsudok preskimat’ a pripadne aj zastavit exeku¢né konanie zaCaté na
vymozenie naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento ma niektoru z vad uvedenych v §
45 ZoRK. Podla tohto ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok tak,
ako keby nebol pravoplatny, a to z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni. Exeku¢ny sud je teda nielen
opravneny, ale aj povinny zistovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Uvedené exekucny sud posudzuje skor, nez vyda poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Pokial' sid prvého stupna v tomto smere rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
posudzoval, nekonal nad rozsah stanoveny zakonom.

K navrhu opravneného, aby odvolaci sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie
prerusil, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie, ak pred
rozhodnutim dospeje k zaveru, ze vSeobecne zavédzny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, kedy poda
navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska. Prerusenie konania z tohto dovodu zavisi vyslovne od
zaveru sudu prejednévajiceho vec o nestlade vSeobecne zidvdzného pravneho predpisu s tUstavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; nazor uc¢astnika konania
je v tomto smere pravne irelevantny. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna pri posudzovani



stladu exekuéného titulu, navrhu na vykonanie exektcie a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie postupoval v stlade so zdkonom a sudnou praxou, preto nie je dovod predlozit’ opravnenym
navrhovanu otazku na postudenie Ustavnému sudu SR.

V suvislosti s namietkou opravnené¢ho o posudeni pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnou
sidom prvého stupna ako vztahu spotrebitel'ského a o vyhodnoteni rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej, a teda neplatnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve odvolaci sud poukazal na ust. § 2, § 3
ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a na § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a odvolacieho stidu z vypisu z obchodného registra o zapise opravneného vyplyva, ze
predmetom podnikania opravneného je poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Na strane druhe;,
povinnou je fyzicka osoba a z rozsudku rozhodcovského stidu nevyplyva, ze by jej bol poskytnuty uver
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ¢im st splnené¢ podmienky podla § 3 zékona ¢&.
258/2001 Z. z. preto, aby predmetny uver bolo mozné povazovat’ za spotrebitelsky tiver. Vzhladom na
uvedené sud prvého stupna postupoval spravne, ked pravny vztah medzi opravnenym a povinnou
posudil ako pravny vzt'ah, vyplyvajici zo spotrebitelského tiveru. S jeho zaverom sa odvolaci sud
stotoznil.

V dalSej Casti odvolaci sud poukédzal na znenie rozhodcovskej dolozky v bode 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Giveru, na ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/ a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je podstatny ani doslovny preklad neprijatelnej podmienky uvedene;j
v pism. ¢/ bodu 1 Prilohy Smernice Rady ¢. 93/13/EHS, ale skutoénost’, ze rozhodcovska dolozka
sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Navyse,
citovand smernica v ¢l. 8 umoznila ¢lenskym Statom prijat’ alebo si ponechat’ najprisnejSie opatrenia,
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho
stupna ochrany spotrebitel'a. Teda, ak je aj neprijatelna podmienka obsiahnuta v ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika upravena prisnejSic ako v samotnej smernici za i¢elom dosiahnutia maximalnej
ochrany spotrebitela, takéto znenie nie je v rozpore s i€elom a obsahom tejto smernice.

Odvolaci sud sa stotoznil s postdenim uvedenej dolozky ako neprijatelnej podmienky, pretoze
praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi, teda
povinnej, je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak
opravneny poda Zzalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinnil to znamend povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na
vybere ktorej spotrebitel’ nemal ziadnu ucast’. Pritom tak dolezitd klauzula, akou je dojednanie osoby na
rozhodovanie sporu, je skrytd v mnozstve drobnych klauzil z dévodu, aby sa nekomplikoval proces
zaloZenia sporového procesu podla predstav opravneného.

Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zalozit’” legitimitu pre exeku¢ny titul v predmetnom
konani, znemoziiuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak
dodavatel’ eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovskt dolozku si
spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu o tvere ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa v§etkym zmluvnym
dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel’ ako prvy.

V posudzovanej veci rozhodcovska dolozka nie je su¢astou zmluvy, je obsiahnuta len vo v§eobecnych
podmienkach, ktoré zmluvné strany nepodpisali. Podmienkou platnosti dohody stran o rozhodcovskej
dolozke je nielen jej pisomnd forma, ale tento pisomny pravny ukon je platny, len ak je podpisany
konajucou osobou, v danom pripade, kedze ide o dohodu stran, musi byt podpisana tak veritelom
(opravnenym), ako aj dlznikom (povinnou).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskuto¢nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, rozhodcovskéd dolozka, obsiahnutad v zmluve o
uvere, bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a teda rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani



nemoze byt sposobilym exekué¢nym titulom na vykonanie exekucie.

K namietke opravneného, tykajucej sa opdtovného preskimania podmienok exekucného konania,
odvolaci sud uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, tomuto bol predloZzeny len exekuény titul a navrh na vykonanie exeklicie. AZ v priebehu
exekucie opravneny predloZil suidu prvého stupfia zmluvu o uvere, naroky z ktorej boli predmetom
rozhodcovského konania. Prihliadat’ na splnenie podmienok konania je ulohou sudu v kazdom $tadiu
konania, a to aj z iradnej moci. V pripade, ak sudu prvého stupiia bola v priebehu exekucie predlozena
zmluva o uvere a z tejto zistil, Ze vymahany narok je v rozpore so zdkonom, v zmysle ustanovenia § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s ust. § 45 ZoRK bol opravneny exekiliciu zastavit’ aj bez navrhu.

K navrhu oprévneného na preruSenie tohto exekuc¢ného konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
predlozenie veci Sidnemu dvoru Europskej unie na zaklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
na rozhodnutie o prejudicialnych otdzok, odvolaci stid poukazal na uvedené ustanovenie O. s. p. a na
ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekuéné konanie nemozno prerusit. Preto v
tomto konani nie je dany zakonny dovod na preruSenie exeku¢ného konania podl'a navrhu odvolatela, v
zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by v prejedndvanom pripade
existovala potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tiniového prava na Studny dvor EU a tak
navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 O. s. p. tak,
ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze oprdvneny nebol v odvolacom
konani tispeSny a ostatnym ucastnikom v tomto odvolacom konani preukazatelné trovy konania
nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O.
s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zruSil a kedze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupfiového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru EU na
zéklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otizky v zneni, aky je uvedeny v
dovolani. Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o
odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2012, sp.
zn. 14 CoE 62/2012, a to so zretelom na uvedenii pravnu argumentaciu a najmi skutoénost, ze
napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci



sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil predovietkym tym, Ze sid mu svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s.
p., ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L. 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, 7e napadnuté
rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok odovodnenia, a zZe v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho istavné pravo, vyplyvajice z ¢l. 6 ods.
1 Ustavy SR, ako aj z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std) najskor skumal, ¢i si dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského studu v
Kosiciach z 20. decembra 2012 ¢. k. 14 CoE 62/2012-80 v Casti o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze a)
odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (ale je rozhodnutim
odvolaciecho sudu) a c) najvy$$i sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolacieho studu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 20. decembra 2012 ¢. k. 14 CoE 62/2012-80 podal v€as oprévneny, zastupeny v
sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skumal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvys$si sud rozhodnutia zo 14. maja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoZiluje aj v preskumavanej veci, pre Uéely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmluv; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska iSlo, ale zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Najvyssi sud vzhladom na to nedévodny



navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprévneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. jina 2013 sp.
zn. 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 3. jila 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013 a
konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. TI1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiamani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved€ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ii€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania.



Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupnov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, Ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (idajne) v zneni u¢innom v
Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil
pojednavanie, najvys$si sud uvadza, Ze sud prvého stupnia exekliciu zastavil uznesenim z 21. decembra
2011, teda v ¢ase, ked’ nebol povinny nariadit’ pojednavanie (tato povinnost’ by mal az s u€¢innost'ou od
9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, pricom od 1. januara 2013 podla § 58 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku ma sid moznost’, nie povinnost’, nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci). Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to
umoziiovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch
ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacicho stidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na ivahe odvolacieho sudu. Rovnako najvyssi sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze v §tadiu, pri ktorom std skuma, ¢i ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ny titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exeklcie a z exekuéného titulu. V tomto S$tadiu sid nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ stidu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je
totiz, ak su rozhodujiice skutoCnosti dostatoéne osvedCené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a
povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest', Ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomitohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vyli¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zéveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupiia mohol ex offo
vyvodzovat dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupna moznost” oboznamit’ sa s obsahom spisu, avs§ak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupna uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otazka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (Co je napokon exekucny sud povinny), a ze v rdmci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju prdvomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekucny titul.
Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu zaveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol o¢akavat' v odvolacom konani otvaranie otizky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exeku¢ny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost’ exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) a taktiez je aj bez
navrhu povinny zastavit’ exektciu prebiehajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak



zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.
Namietka opravneného, tykajuca sa nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupniov, rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej Unie je pravne zaviznou jeho pisomnd podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona €. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaju.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnej nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania,
pretoze povinna navrh na jej priznanie nepodala (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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