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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej
veci navrhovatela: W.. I. D., bytom E. G., G. XXX, XXX XX proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 14. januara 2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.
januara 2014 o priznani starobného doéchodku, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sd/16/2014-13 zo dina 26. marca 2014, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25d/16/2014-13 zo dna 26.
marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym podla § 65, §
274, § 293z, § 82 a § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkona") priznala navrhovatelovi od 21. jina 2010 starobny déchodok v sume
288,30 EUR mesacne a podla § 82 zakona a opatrenia MPSVR od 1.1.2011 ho zvysila na 293,50 EUR
mesacne (rozhodnutie zo 14.1.2014) a naslednym rozhodnutim (zo 17.1.2014) zvySila starobny
doéchodok od 1.9.2011 na sumu 301,60 EUR podl'a § 66 ods. 3 zakona a podla § 82 zakona od 1.1.2012
ho zvysila na sumu 311,60 EUR, od 1.1.2013 na sumu 322,80 EUR a od 1.1.2014 na sumu 331,60
EUR.

Krajsky sud dovodil tym, Ze navrhovatel opédtovne poziadal o priznanie starobného ddéchodku od
1.10.2007, hoci o takej ziadosti uz bolo rozhodnuté pod ¢. XXX XXX XXXX X dna 11.1.2008, pricom
krajsky sud uvedené rozhodnutie potvrdil a navrhovatel’ sa vo¢i nemu neodvolal, preto s poukazom na §
114 ods. 1 zadkona konStatoval, Zze narok na vyplatu davky sa premlcal a odporkyna mohla spétne
rozhodnut’ o priznani starobného déchodku tri roky odo dita podania novej ziadosti, to znamend k 21.
janu 2010, ¢o aj zdoévodnila vo svojom rozhodnuti. Pokial navrhovatel' namietal nespravny postup



odporkyne v minulom obdobi , ked’ jeho ziadost’ zamietla, mal krajsky sud za to, ze ak nepodal odvolanie
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 25d/19/2008, ktory rozhodnutie odporkyne potvrdil, s
rozhodnutim krajského sudu sa stotoznil.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom Ziadal zmenu rozsudku krajského
sudu a zru$enie rozhodnutia odporkyne (zo 14.1.2014 aj zo 17.1.2014) a vratenie veci odporkyni na
dalsie konanie. Poukézal na to, Ze odporkynia mu priznala dochodok iba od 21.6.2010 s poukazom na §
114 ods. 1 zékona, pricom neaplikovala Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(¢. 128) vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zb. z. ako celok, najmi ¢1. 17 a 18 podla ktorého davky musia byt’
poskytnuté po celi dobu socialnej udalosti, teda Dohovor tuto dobu neobmedzuje. Dohovor ma vyssiu
pravnu silu ako § 114 zakona a preto sa nim odporkyna mala riadit’ a priznat’ dochodok od 1.10.2007,
od ktorého mu patri, a to bez ohl'adu na to, Ze mu rozhodnutim v roku 2008 nebol priznany.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
26.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud sa v zasade stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a zavermi krajského sudu ako aj s
pravnym posudenim veci, na ktoré odkazuje a na doplnenie dovodov potvrdenia rozhodnutia odporkyne
uvadza nasledovné:

Podstatou odvolania navrhovatel’a je poukazanie na ¢1. 7 ods. 5 a &L 154c Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 17, 18 a 19 Dohovoru, ako medzinarodnej zmluvy, ktord ma vySsiu pravnu silu ako vnutro$tatna
uprava dana § 114 zdkona o socialnom poisteni. Navrhovatel v§ak sam neuvadza rozpor medzi
rozhodnutim odporkyne a ¢l. 17 Dohovoru, ktory upravuje starobné davky. Podla ¢l. 19 davky uvedené
v ¢lanku 17 a 18 musia byt poskytované po celi dobu socidlnej udalosti. Samotny Dohovor v§ak
neustanovuje procesné podmienky uplatiiovania naroku na davky a ich vyplatu.

Vcasnost’ uplatnenia naroku na vyplatu davky je stanovena v zakone o socialnom poisteni. Podl'a § 114
ods. 1 zakona narok na vyplatu davky alebo jej ¢asti sa premlci uplynutim troch rokov odo dna, za ktory
davka alebo jej ¢ast’ patrili.

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel’ si svoj narok na starobny doéchodok uplatnil uz v roku
2007 ku dnu X. XX. XXXX, kedy dovisil vek 55 rokov.

V uvedenom ¢ase boli naroky na starobny déchodok zo v§eobecného systému socialneho zabezpecenia
u prislusnikov ozbrojenych sil a zborov sporné, pokial’ poberali vysluhové déchodky podla osobitnych
predpisov. Aj preto jeho ziadost' odporkyna zamietla a prvostupiiovy sud v konani o preskiimanie
zakonnosti uvedeného rozhodnutia zamietajice rozhodnutie odporkyne potvrdil. Nesporné je aj to, ze
navrhovatel’ nevyuzil moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu krajského stdu.

Odvolaciemu sudu je zname, ze najvy$si sud v obdobnych veciach v uvedenom obdobi v mnohych
pripadoch rusil zamietajuce rozhodnutia odporkyne a prikdzal o Ziadostiach znova rozhodnut’, priCom
konania sa viedli po dlhé obdobie v dosledku krystalizacie pravnych nazorov na déchodkové naroky
uvadzanych kategorii poistencov.

Kedze ale navrhovatel’, ako uz bolo uvedené odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu nepodal,
mozno len konS$tatovat’, ze sa sdm zbavil moznosti dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie uz o svojej prvej
ziadosti. Odvolaci sud pritom na rozdiel od krajského stdu nedospel k zaveru, Ze sa navrhovatel



stotoznil so zamietajiicim rozhodnutim o prvej ziadosti. Napriek tomu v§ak odvolanie nepodal a thito jeho
ne¢innost’ nie je mozné konvalidovat’. (Pozri lat. ,,iura vigilantibus non dormientibus prosunt)", t. j. prava
st dané v prospech bdelych, a nie spiacich, t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraji). Neuniklo
pritom pozornosti odvolacicho sudu, Ze svoju novu ziadost’ podal so znaénym ¢asovym odstupom skoro
pat’ rokov od rozhodnutia krajského sudu o prvej Ziadosti.

Odporkyna v rozhodnuti zo 14.1.2014 dospela k stanoveniu starobného doéchodku patriaceho
navrhovatelovi tak, ze ku dnu 1.10.2007, t. j. do vzniku naroku na starobny déchodok vychadzala zo
zistenia, Ze ziskal 39,1069 rokov dochodkového poistenia, stanovila priemerny osobny mzdovy bod
1,5846 a pouzila aktualnu déchodkovi hodnotu ku ditu 21.6.2010 9,2246, ktoré navrhovatel’ nenamietal.
Nasledne potom odporkyna podrobne zdévodnila a vy¢islila obdobie dochodkového poistenia, priemerny
osobny mzdovy bod po vzniku naroku na starobny dochodok a vySku starobného dochodku, ktory
navrhovatel'ovi patril po vzniku naroku na starobny déchodok t. j. po 1.10.2007, az do 21.6.2010, ktory
datum predchadza podaniu novej ziadosti o dochodok o tri roky (ziadost' podana 21.6.2013). Suma
starobného dochodku bola navrhovatelovi uréend aj za obdobie pocas ktorého nepoberal starobny
déchodok a bol déchodkovo poisteny v obdobi od 1.10.2007 do 20.6.2010 v sulade s § 66 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni, o vyplyva z dovodovej Casti preskimavaného rozhodnutia. K vyplate
takto vypocitaného dochodku vSak mohlo dojst’ len tri roky spétne od podania ziadosti podla § 114 ods.
1 zakona a odporkyna v sulade s uvedenym ustanovenim zakona aj rozhodla.

Ked'Zze odvolaci sud nezistil dovody pre navrhovatelom pozadované zrusenie rozhodnutia odporkyne
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnutie odporkyne potvrdené podla § 219 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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