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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: AKRIBIA s.r.0.,
so sidlom Slovenské Nové Mesto 296, ICO : 31 733 948, zastupeny: JUDr.Pavlom Gombosom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Danovy trad KoSice,
so sidlom Rozvojova 2, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9813301/1/175911/2012/Bab zo dia 21. februara 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/69/2012-103 zo dna 18. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/69/2012-103 zo dia
18. aprila 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 165,56 €. na uéet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Pavla Gombosa v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2, pism. d/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len O.s.p.) preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. 9813301/1/175911/2012/Bab zo
dita 21. februdra 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 389,50 € do ruk jeho pravnej zastupkyni v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
zalovaného posudzoval v intencidch pravnych noriem 13b ods. 1 az 3 v spojeni s § 30 ods. 1,3 zakona
¢. 511/1992 Zb. a v spojeni s § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, ktoré pravne normy
citoval.

Krajsky std poukazom na to, ze v zmysle § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. od6vodnenie ma byt
obligatérnou nélezitost’ou rozhodnutia iba v pripadoch, ak to vyslovne ustanovuje zakon ¢. 511/1992 Zb.
a § 13b neustanovuje, aby rozhodnutie spravcu dane o ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty muselo
obligatorne obsahovat’ aj odovodnenie, konStatoval, ze k takémuto pravnemu zaveru by sid mohol



dospiet’ iba v pripade, ak by aplikoval vyluéne iba jazykovy vyklad citovanych zakonnych ustanoveni,
pricom by i§lo o mechanicky jazykovy vyklad, ktory nezohladfiuje ti€el zdkona a ktory by bol v rozpore
s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR. V danej suvislosti dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 341/07, v ktorom tstavny sud vyslovil prednost’ ustavne suladného vykladu pred inymi vykladovymi
metodami.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze pri vyklade aplikdcie ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, sud vSak nie je doslovnhym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne, moze ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo
zavaznych dévodov vyzaduje el zakona, systematicka stuvislost’, alebo poziadavka ustavne suladného
vykladu zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy SR), s
poukazom na to, Ze i v tychto pripadoch musi sa zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretdciu pradvnej normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii. Mal za to, Ze v pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom.

Poukazal na to, Ze viazanost §tatnych orginov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR totiz
neznamend vyluéni a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni, ked’ ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a uéelom zdkona. V danej suvislosti tiez dal do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu
SRII. US 148/06, I11. US 346/06, IV. US 209/07, v ktorych tstavny sud vyslovil prednost’ ustavne
stladného vykladu pravnych predpisov pred inymi metédami vykladu.

Podl'a nazoru krajského stidu vyklad § 30 ods. 3 vo vztahu k § 13b zakona ¢. 511/1992 Z. z. pri
reSpektovani zasady ustavne konformného vykladu pravnych predpisov musi re§pektovat’ tstavné pravo
domahat’ sa pravnej ochrany na inom organe SR v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj princip pravneho
Statu zaruceného ¢l 1 tustavy, ked’ jednym z predpokladov uplatnenia ustavného prava na ochranu na
inom organe SR ako aj dodrZania principu pravnej istoty vyplyvajiceho z principov pravneho Statu je,
aby rozhodnutia spravnych organov boli zd6évodnené. Uviedol, Ze neudrzatelnost’ iba jazykového
vykladu ustanovenia § 13b vo vztahu k § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. mozno ilustrovat’ aj na
aplikacii § 30 ods. 3 tohto zékona pri inych rozhodnutiach upravenych v tomto zakone, poukazom na
pravnu upravu ustanovenu v § 35, § 35b, § 44 ods.6, pism. b/, § 71 a dalSich rozhodnutiach, pri
ktorych je vS8ak pravna tedria, ako aj rozhodovacia prax danovych tiradov nespornd v tom smere, ze
sucast'ou tychto rozhodnuti je vzdy odévodnenie.

Krajsky sud konStatoval, ze absencia oddvodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia ma za nasledok
jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov, ked’ z rozhodnutia zalovaného nemozno identifikovat’
doévod zmeskania lehoty na podanie odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru, nemozno posudit’
zavaznost’ tohto dovodu a z rozhodnutia nie je zrejmé ani to, ¢i bola dodrzana lehota 30 dni na podanie
ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty a vykonanie zmeskaného ukonu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zZalovan¢ho je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a
preto podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. ho zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaverom
krajsky sud uviedol, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dovodov mu
neumoznovala zaoberat’ sa d’al$imi namietkami podanej Zaloby.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky std odévodnil § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania, pretoze bol v konani uspe$ny. Nahrada trov konania pozostavala z odmeny za
poskytnutie pravnych sluzieb podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 tikony préavnej sluzby a zaplateného
sudneho poplatku.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby najvyssi std
rozsudok krajského sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania poukazal na to, ze cely proces a priebeh konania spravcu dane podrobne popisal
a zdokumentoval vo vyjadreni k zalobe a jeho doplneni na pojednavani sudu prvého stupna, v ktorom
uviedol pravne vyznamné momenty a stanoviska k Zzalobnym dévodom.

K argumentécii sudu prvého stuptia ohladom nepreskiimatelnosti rozhodnutia poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v § 30 ods. 1 a 3 v spojenis § 13b ods. 1 a 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a s § 165 ods.
2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. uviedol, Ze zdkon o sprave dani u¢inny v Case vydania preskumavaného



rozhodnutia, ktory sa vzt'ahoval na predmetné daiiové konanie, a rovnako ani v suc¢asnosti, neobsahoval
a neobsahuje takt upravu, na zéklade ktorej by rozhodovanie v konani podla § 13b a § 30 ods. 3
zakona, malo byt obligatérne podlozené skutkovo a pravne tak, ako je upravené rozhodovanie voci, ¢i
uz podla spravneho poriadku alebo Obcianskeho sudneho poriadku, alebo podla inych ustanoveni
samotného zakona o sprave dani.

Poukazal na to, ze zakon o sprave dani podl'a pravnej tedrie a podla praxe dafovych tradov odkazuje na
oddvodnenie ako obligatérnu nalezitost rozhodnutia z doévodu, Ze sa jedna o rozhodovanie o
skuto¢nostiach podstatne odlisnych od inStititu zmeSkania lehoty, v ktorej suvislosti dal do pozornosti
judikataru Najvyssieho sudu SR - rozsudok sp. zn.7Sz 73,74/98.

Nesuhlasil s kon§tatovanim prvostupiiového sudu, Ze jedine za predpokladu existencie odévodneného
spravneho rozhodnutia st dané predpoklady na uplatnenie ustavného prava na pravnu ochranu a
dodrzanie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, poukazom na to, ze zdkon o sprave dani
umoziioval a umoziiuje rozhodovat’ bez povinného odévodnenia, na rozdiel od procesnych noriem, ktoré
tuto moznost’ nepripustaji. Dovodil, ze v danom pripade nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze absencia
odovodnenia ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia, pretoze v preSetrovanom pripade zakon s
touto absenciou pocita, poukazom na to, ze prvostupiiovy sud k preskiimaniu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného mal k dispozicii cely prisluSny administrativny spis. V danej stvislosti dal do
pozornosti nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku sp. zn. M-Sz doV 1/00.
Poukazom na to, Ze zmyslom a ucelom zakona o sprave dani bolo a stale je zabezpeCovanie u¢innosti
spravy dani a u¢inné zabezpeCovanie vyberu dani za sti¢asného vytvarania priaznivych podmienok pri
uplatiiovani a zachovani prava a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov, pri¢om pri u¢elnom
vytvarani priaznivych podmienok uplatiiovania prav daflovych subjektov je nevyhnutné hodnotit” zmysel
a ucel zakona spésobom komplexného pohladu na cely priebeh konania pred spravcom dane, vyslovil
nazor, ze v pripade teorie a praxe podla § 13 b v spojeni s § 30 ods. 3 zakona o sprave dani, ktorymi sa
zalovany riadil, st tieto v stlade s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Zalovany zotrval na tvrdeni uvedenom v pisomnom vyjadreni, Ze jeho postup ako aj napadnuté
rozhodnutie je v stlade so zadkonom, ako aj jeho u¢elom a z jeho strany nedoSlo k poruSeniu Ziadneho
ustanovenia zakona o spréve dani t.j. ustanovenia § 13b a ani ustanovenia § 30, teda konal a rozhodol
nevybolujic z principov zékonnosti a ani z korektného stladu medzi zakonom a Ustavou SR. V danej
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 2SZo 69/2008.

Dalej dovodil, Zze i vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie neobsahovalo oddvodnenie, kedZe to zékon
nepovazoval za povinnu nalezitost’, tdto skuto¢nost’ nevylu¢uje opravnenie sidu podrobne sa obozndmit’
s dovodmi a dokazmi na zaklade, ktorych zalovany dospel k svojim zdverom, ze Zalobcovi ziadosti o
odpustenie zmesSkanej lehoty nevyhovel, kedze na vyzvu studu predlozil spolu so svojim vyjadrenim
riadne a v€as Uplny, Zurnalizovany a originalny administrativny spis, podla ktorého prvostupiiovy sud
bol opravneny skumat cely priebeh konania a tkonov v tomto procese, ako aj nesplnenie zakonnych
podmienok pre odpustenie zmeSkanej lehoty zo strany Zalobcu.

Vyslovil nazor, ze sa vzhladom na vSetky fakty a dokazy uvedené v dévodoch odvolania je zrejmé, ze
konanim zalovaného nedoslo k naplneniu ani jedného z dévodov podla § 250j ods. 2 O.s.p., majic za to,
ze jeho postup bol legitimny, Gstavne konformny a spravny, zdorazniac, Zze preskimavané rozhodnutie
zalovaného o nevyhoveni ziadosti o odpustenie zmesSkanej lehoty bolo mozné preskimat’ vzhladom na
moznost’ sudu preskimat’ cely priebeh prisluSného konania a to najmi z doévodu, Ze vysledok tohto
konania t. j. rozhodnutie o ziadosti o odpustenie zme$kanej lehoty bolo vydané v zmysle platného
pravneho stavu na zaklade ucinného a prislusného pravneho predpisu, pricom sam zdkonodarca umoznil
rozhodovat’ o tomto naroku aj bez povinnosti rozhodnutie odévodnit’.

Zaverom uviedol, ze preskimavané rozhodnutiec nema charakter rozhodnutia, ktorym by dochadzalo k
vaznym zasahom do zékladnych l'udskych prav a zdkon pravny narok na odpustenie zmeSkanej lehoty, o
ktorej sa rozhodlo, nepriznava a je vylu¢ne na spravcovi dane ako v danej veci na zéklade jeho osobitosti
rozhodne. Mal za to, Ze zo strany prvostupiiového sudu v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. nebola
zistena taka vada, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania v sume 165,56 €. K odvolacim dévodom uviedol, Ze pokial
ide o nalez US SR ¢. II. US 243/05 zo dia 9. novembra 2006, zo strany zalovaného ide o znacne



ucelovu namietku, ked’ze predmetny nalez sa tyka poruSenia prava nielen na stidnu, ale aj na ini pravnu
ochranu, a teda aj na ochranu poskytovani orgdnmi verejnej spravy, u ktorych tiez plati poziadavka na
dodrziavanie principu pravnej istoty. Uvedené napokon nesporne potvrdzuje aj ust. § 3 ods. 9 zakona ¢.
563/2009 Z. z., v zmysle ktorého ,,spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely".

K namietkam zalovaného, Ze nebol povinny napadnuté rozhodnutie oddvodnit’ uviedol, Ze nikdy
nespochybrioval skuto¢nost, Ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. umozioval vydat’ rozhodnutie bez odévodnenia
avSak tak, ako na to poukazal aj prvostupnovy sud. V danom pripade bolo potrebné predmetné
ustanovenie vykladat podla U¢elu a zmyslu pravnej normy, v sulade s poziadavkou ustavne
konformného vykladu a Zalobcovi dostato¢ne odévodnit’, preco jeho Ziadosti, totoznej so Zziadostou
iného danového subjektu, nebolo na rozdiel od tejto vyhovené. Hoci zalovany dorazne namieta, ze
prvostupiiovy sid mal na zéklade obsahu predlozeného spisu spravneho orgdnu moznost' nélezite sa
oboznamit’ s celym konanim a postupom spravneho organu, pricom poukazuje na to, ze v pripade, ak by
proti rozhodnutiu o odpusteni zme$kania lehoty bolo mozné podat’ opravny prostriedok, tak by akiste v
pripade dafiového subjektu PRESTIZ, s.r.o., (na ktorého rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
zalobca poukazoval) bolo iniciované z turadnej moci konanie o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania a toto by bolo zru§ené, predstavuje prave absencia tohto odévodnenia vo vztahu k
zalobcovi v napadnutom rozhodnuti porusenie principu pravne;j istoty, ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia
(aj z dovodu, ze tuto skutoCnost’ Zalobca uviedol uz vo vyjadreni k vyzve na doplnenie podania) mal
7alovany plnti vedomost’ o tom, Ze v pripade dafiového subjektu PRESTIZ, s.r.o., bolo rozhodnuté tiplne
odlisnym spdsobom, a teda mu ni¢ nebranilo v tom, aby touto skuto¢nostou riadne odévodnil svoje
rozhodnutie, ako bol v zdujme zachovania principu pravnej istoty povinny (k tomu analogicky napr. R
29/1996). Povinnostou organu vydavajuceho rozhodnutie riadne sa vysporiadat’ s rozdielmi v jeho
rozhodovacej ¢innosti sa zaoberal aj vy$sie uvedeny nalez US SR II. US 243/05 z 9. novembra 2006.
Zaverom zalobca uviedol, Ze o tom, ze o takmer rovnakej ziadosti iného danového subjektu rozhodol
zalovany tplne odlisnym spdésobom, a Ze takéto rozhodnutie tdajne nebolo spravne, sa dozvedel len
vd’aka tomu, Ze oba tieto daflové subjekty zastupoval ten isty pravny zastupca, a aj to len za cenu
iniciovania sudneho konania (vratane uhrady stidneho poplatku za podanie zalob).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia preskimavané rozhodnutie Zzalovaného ¢. 9813301/1/175911/2012/Bab zo dia 21.
februara 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany nevyhovel ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania vo¢i dodato¢nému platobnému vymeru.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v rozsahu zZalobnych dévodov a konanie mu prechadzajuce, najméa z toho
pohladu, ako sa sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o nevyhoveni ziadosti zalobcu
o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i dodato¢nému platobnému vymeru.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sudu povazuje
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, mal preukdzané, ze spravca dane - Danovy urad KoSice preskimavanym
rozhodnutim podla § 13b ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v nadvaznosti na
§ 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov nevyhovel Ziadosti zalobcu ako platitelovi dane z pridanej hodnoty zo dna 25.
novembra 2011 o odpusteniec zmeskania lehoty na podanie odvolania vo¢i dodatocnému platobnému
vymeru ¢. 740/230/27417/2011/Bab zo dia 8. septembra 2011 z dévodu, Ze ucastnik danového konania
nepreukazal existenciu dolezitych dévodov na predloZzenie zmeskanej lehoty. Danovy urad v uvedenom
rozhodnuti Gcastnika poucil tak, ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ doru¢enim rozhodnutia pravnemu zéastupcovi zalobcu JUDr.
Martine Gombosovej dita 24. februara 2012.

Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ci
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podra ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany demokraticky a pravny Stat.
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sutlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Danového tradu KoSice v danom pripade vykonat’ vyklad a
aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 13b ods.1 v nadviznosti na § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992
Zb. v kontexte s ucelom tohto zdkona s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu vzhladom k tomu, ze predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti na
krajskom stde bolo rozhodnutie svojou povahou tykajice sa zamietnutia pristupu k inej pravnej ochrane,
a to k ochrane v daitovom konani, sud prvého stupiia spravne konstatoval systematicki nekonformnost’



dikcie ustanovenia § 13b ods. 1 az 3 v spojeni s § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktora nerozliSuje
medzi rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti (nevyhnutnost’ odévodnenia) a rozhodnutim o vyhoveni Ziadosti
o odpustenic zmeskania lehoty (nepotrebnost’ odovodnenia). Interpretacny zasah krajského sudu v
sudnom prieskume daného pripadu bol preto spravny a istavne konformny.

Senat odvolacicho stdu z dovodu, aby v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi prvostupniového sudu, sa vo svojom oddvodneni v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len na zdoéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Napriek tomu, ze pravna Uprava ustanovena v pravnych normach § 13b ods. 1 az 3 v spojeni s § 30
ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb. neupravuje odévodnenie ako nalezitost rozhodnutia o Ziadosti o
odpustenie zme§kania lehoty, vec bolo nevyhnutné preskumat i z hladiska tstavnej konformnosti.
Pravny inStitdt odpustenia zmeSkania lehoty ma priamu suvislost’ s pristupom datiového subjektu k
stdnej a k inej pravnej ochrane podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zamietnutie pristupu k
sudnej alebo k inej pravnej ochrane predstavuje negativou vynimku k zakladnému pravu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR, ktord musi byt vzdy odévodnena. Pripadné nejasnosti sa vykladajo v prospech
zakladného prava. Odovodnenie je nevyhnutné i z dovodu, Ze rozhodnutie je zdkonom ponechané na
spravnej uvahe spravcu dane, ktory vyhodnocuje existenciu dolezitétho dévodu pre odpustenie
zmeSkania lehoty. Zo samotnej podstaty spravnej uvahy vyplyva, ze musi byt vzdy od6vodnena.
Odo6vodnenie je potrebné aj vzhl'adom na to, Ze aj predmetné rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu
zakonnosti ako aj pripadnému konaniu o tistavnej st'aznosti, a preto systematickou interpretaciou pravne;j
upravy ustanovenej v pravnych normach § 13b ods. 1, 3 v spojeni s § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. sa realizuje vola zakonodarcu tak, Ze aby mohlo byt aj predmetné rozhodnutie meritorne
preskumané, preskimavané rozhodnutie ako individudlny spravny akt, musi obsahovat dovody, v
ktorych spravny orgén jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom oddévodni svoje rozhodnutie.

Priorite ustavne stiladného vykladu venoval vo svojej judikatire znaéna pozornost’ aj Ustavny sud SR vo
svojich nalezoch. Ustavny sud SR k vykladu préava vyslovil svoj nazor napr. aj v naleze sp. zn. III. US
341/07, v ktorom konStatoval: ,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti stidov zahfnajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

Pri vyklade aplikacie ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich
doslovného znenia. Stud v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked to zo
zavaznych doévodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii.

Viazanost’ §tatnych organov zakonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR totiz neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie &¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost' $titnych organov textom, ale aj
zmyslom a u¢elom zakona".

Vzhl'adom k uvedenému senat odvolacicho sudu nepovazoval odvolacie dovody zalovaného uvedené v
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vysSsie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal ndhradu
trov tohto konania, pretoZze v tomto konani bol Gspesny. Priznand nahrada trov konania pozostava z
nahrady trov pravneho zastupenia advokatom za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k
odvolaniu Zalovaného, v zmysle vyhl. ¢.655/2004- 130,16 €, rezijny pausal 7,81€ a DPH 27,59 € - v
celosti 165,56 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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