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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Andrea BalaZikovd PhD., so sidlom
kancelarie Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, spravca podstaty upadcu J.AN.E.X., s. r. 0., so sidlom
Sokolska 62/686, 960 01 Zvolen, ICO: 36 050 342, pravne zastupena BAKO JANCIAR LEVRINC -
advokati, s. r. 0., so sidlom J. Kozageka 13E, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, v mene ktorej kona
konatel’ - advokat JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., proti zalovanému AgrOlive, s. r. 0., so sidlom Sokolska
62/686, 960 01 Zvolen, ICO: 47 220 449, pravne zastupeného Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., 5O
sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, v mene ktorej kona konatel’ -
advokat JUDr. Maro§ Uhal, o neucinnost’ pravneho tkonu a zaplatenie 20 199,19 Eur, vedenej na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.: 64Cb/4/2015, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2016, ¢. k. 4CoKR/11/2016-203, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. januara 2016 ¢. k. 64Cb4/2015-163 zamietol navrh
zalobcu, ktorym sa domahal ur¢enia, Ze Zmluva o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o finan¢nom
leasingu €. 105781-L zo 16. jula 2014, uzavretd medzi upadcom a zalovanym, ktorou doslo k prevodu
prav a povinnosti vyplyvajucich z Leasingovej zmluvy ¢. 115781-L, uzatvorenej medzi tipadcom a
obchodnou spolo¢nostou Mercedes-Benz financial Services Slovakia, s. r. 0., Bratislava, na zalovaného,
je v konkurze vyhlasenom na majetok tpadcu, vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici ¢. k.
2R/4/2014 voci veritelom upadcu neti€inna a Zalovany je povinny do vSeobecnej konkurznej podstaty
upadcu zaplatit’ sumu 20 199,19 Eur.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. augusta 2016, ¢. k.
4CoKR/11/2016-203 rozhodnutie Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb/4/2015-163 z 26. januara

2016 potvrdil. Druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. V odévodneni uviedol, Ze predmetom sporu je urcenie, Ze Zmluva o postiipeni prav a povinnosti zo



Zmluvy o finanénom leasingu ¢. 105781-L zo 16. jala 2014, uzatvorena medzi upadcom a Zalovanym,
ktorou doslo k prevodu prav a povinnosti vyplyvajiicich z leasingovej zmluvy ¢. 11578-L, uzatvorenej
medzi Upadcom a obchodnou spolo¢nostou Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s. r. o.,
Bratislava, na zalovaného, je v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu voci veritelom upadcu
neucinna a zalovany je povinny do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu zaplatit' sumu 20.199,19
Eur.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze predmetom leasingovej zmluvy bol finanény leasing na
predmet leasingu, ktorym bolo vozidlo typ Viano 2,2 CDI 4M, rok vyroby 2010 vyrobcu Mercedes-
Benz za predbeznti kupnu cenu 52 754,95 Eur. Upadca ako ndjomca sa zaviazal zaplatit' leasingovej
spolo¢nosti 48 leasingovych splatok vo vyske po 909,62 Eur mesaéne s tym, Ze po uplynuti dohodnutej
doby leasingu mal pravo nadobudnut’ ho do svojho vlastnictva za podmienok uvedenych v leasingovej
zmluve, pricom odkupna cena s DPH bola dohodnuta vo vyske 35,70 Eur.

5. Odvolaci sud v odévodneni poukazal, ze prilohou leasingovej zmluvy uzavretej 16. novembra 2010,
bol Prehl'ad predbeznych leasingovych splatok a Vseobecné podmienky finanéného leasingu, ktoré su
sucastou spisového materidlu na ¢l 105-117 spisu. V bode 21.1 pism. f/ VSeobecnych podmienok
leasingu bol upraveny predcasny zanik leasingovej zmluvy z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
najomcu, pricom k zéniku leasingovej zmluvy v takom pripade dochadza dnom, ktory sa v zmysle
prislusnych pravnych predpisov povazuje za defi, kedy je konkurz vyhliseny. Upadca platil mesaéné
leasingové splatky od 15. novembra 2010, aj ked’ nie vZdy pravidelne az do splatnosti splatky splatnej 1.
jana 2014, ktoru vo vySke 917,27 Eur nezaplatil a nezaplatil ani d’alSiu splatku splatna 1. jila 2014 v
rovnakej vyske, vratane dvoch splatok poistenia, kazdi vo vyske po 152,93 Eur a tiroky z omeSkania vo
vyske 716,46 Eur. Upadca okrem tychto dvoch nezaplatenych splatok mal do konca dohodnutého
obdobia zaplatit’ eSte d’alSie tri splatky spolu s poistnym a dohodnutym odkupnym poplatkom pre pripad,
ze by sa rozhodol predmet leasingu odkupit vo vySke 36,-- Eur. Z prehladu obratov na zmluve ¢.
115781, ktora je sucast'ou spisového materidlu vyplyva, Ze upadca platil splatky leasingu v omeSkani uz
od zaciatku financovania, preto si aj leasingova spolo¢nost’ tak, ako to vyplyva z jej podania na €. 1. 102
spisu uplatnila v restrukturalizacii pévodne zaCatej na majetok Uipadcu splatku splatnti uz 1. februara
2014 vo vyske 917,36 Eur a splatku poistenia vo vyske 152,93 Eur, ktoré boli po splatnosti uz ku dnu
povolenia reStrukturalizacie.

6. Odvolaci sud v oddévodneni uviedol, Zze zalobca v konani poukazal na skuto¢nost, ze Zmluvu o
postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu ¢. 115781-L uzatvorili strany sporu 16.
jala 2014 ako osoby blizke, pretoze za povodného najomcu spolo¢nost’ J.AN.E.X., s. r. 0., podpisal
zmluvu Mgr. U. a za budaceho najomcu AgrOlive, s. 1. 0., ju podpisal M. M.. Upadca touto zmluvou
postupil Zalovanému vSetky sti€asné, ako aj buduce prava najomcu z leasingovej zmluvy a Zalovany ako
budtici njjomca prevzal od upadcu ako pdvodného ndjomcu vSetky stiasné, ako aj budice povinnosti
najomcu z leasingovej zmluvy. Postupenim prav a povinnosti vstupil buduci ngjomca tak, ako to vyplyva
z bodu 3.2 tejto zmluvy na miesto pévodného najomcu - Upadcu z leasingovej zmluvy, s ¢im
prenajimatel’ leasingu sthlasil. Zalovany ako buducinajomca v tejto zmluve prehlasil, ze este pred jej
podpisom mu bola predlozena leasingovd zmluva so vSetkymi prilohami, na ktoré odkazuje a ze st mu
zname vietky prava a povinnosti z nej vyplyvajice. Upadca a zalovany sa zaviazali spoloéne a
nerozdielne zaplatit' prenajimatelovi poplatok za postipenie vo vyske 398,33 Eur s DPH, pricom
postupenie prav a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu sa vykonalo medzi stranami sporu
bezodplatne (bod 4.3. zmluvy), kedze do 30 dni od uzatvorenia Zmluvy o postpeni prav a povinnosti
nedoslo k dohode zmluvnych stran o odplate a zmluvné strany sa nedohodli inak.

7. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu bolo vydané 7. augusta 2014 a v Obchodnom
vestniku ¢. 155/2014 bolo zverejnené 13. augusta 2014, kedy by bolo doslo k predéasnému zaniku
leasingovej zmluvy. Zalobu o uréenie neG¢innosti pravneho tkonu, a to Zmluvy o postupeni prav a
povinnosti zo Zmluvy o finan¢nom leasingu uzatvorenej 16. jula 2014, podal zalobca podla § 57 ods.2

zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej ,,ZoKR*) v¢as.



8. Zalobca na preukézanie nim tvrdenej skuto¢nosti, 7e v ¢ase uskuto¢nenia odporujiceho pravneho
ukonu 16. jila 2014 existovali splatné pohladavky veritelov, ktoré si s prisluSenstvom prihlasili do
konkurzného konania, uviedol ako priklad 4 z nich, a to Pol'nondkup Galanta, a. s., Jumbo Mojmirovce,
spol. s r. 0., TK TRANS Tokarczyk Agata i Jaroslaw - spolka jawna a Pol'nohospodarske druzstvo
,»Pokrok®“. Do konkurzu si prihlasili pohl'adavky veritelia celkom v sume 860 653,38 Eur, priCom
hodnota majetku tipadcu zodpovedala v ¢ase vyhlasenia konkurzu sume 169 604,32 Eur. Podl'a tvrdenia
zalobcu preto pravny ukon, net€innosti ktorého sa domdha, ukracuje uspokojenie prihlasene]
pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZoKR a vzhladom k tomu, Ze bol
vykonany bezodplatne a medzi spriaznenymi osobami, pricom tUpadca na jeho zéklade neziskal za
prevadzané majetkové pravo ziadne protiplnenie, ¢im neodévodnene zvyhodnil seba na tikor svojich
veritelov, ked umoznil Zalovanému nadobudnit’ majetkové pravo bez primeranej protihodnoty, je aj
ukonom bez primeraného protiplnenia. K ukrateniu veritelov s poukazom na § 60 ods. 1 ZoKR tak doslo
tym, ze sa majetok Upadcu znizil minimalne o hodnotu 20 199,19 Eur, ktort motorové vozidlo
prevedené na zalovaného v Case uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu malo na trhu ojazdenych
aut, a to po odpocitani troch mesacnych splatok vo vyske 2 751,81 Eur, ktoré zostavalo upadcovi
zaplatit’ do Casu, kedy by bolo byvalo motorové vozidlo na neho za odplatny poplatok vo forme kupne;j
ceny prevedené.

9. Odvolaci std v oddvodneni rozsudku poukazal na ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ako aj na §57 ods. 4 ZoKR. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.

10. K tvrdeniu zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne argumentoval v odévodneni rozhodnutia, ze
Zmluva o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. 105781-L zo 16. jula 2014,
uzavretd medzi upadcom a zalovanym, ktorou doSlo k prevodu prav a povinnosti vyplyvajicich z
Leasingovej zmluvy ¢. 115781-L, uzatvorenej medzi upadcom a obchodnou spolo¢nostou Mercedes-
Benz financial Services Slovakia, s. r. 0., Bratislava, nie je pravny tkon tykajuci sa majetku tipadcu -
motorového vozidla, ktory bol predmetom leasingu, ked’Ze upadca jeho vlastnikom nebol a mal len pravo
predmet leasingu drzat’ a uzivat, pretoze prevod prav a povinnosti zo Zmluvy o finan¢nom leasingu v
sebe inkorporuje majetok, ktory sa da vycislit, odvolaci sud uviedol, Ze pravne tikony, ktorymi dlznik
previedol svoju vec, pravo alebo ini majetkovi hodnotu na iného, ukracuju uspokojenie pohl'adavky
veritela len vtedy, ak veda k zmenSeniu majetku dlznika a ak ma v désledku nich vzniknuté zmensenie
majetku sucasne za nasledok, Zze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku
diznika, aj ked’ nebyt tychto ukonov, bol by sa mohol z majetku dlznika uspokojit' aspon scasti. K
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela preto neméze dojst, ak sa majetok dlznika
nemohol zmens$it'. Pravny ukon - Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu
sa majetku upadcu netykala, pretoze Uipadca ako leasingovy ndjomca nebol pocas trvania leasingovej
zmluvy vlastnikom predmetu leasingu, len jeho drzitelom, ked’Ze vlastnikom predmetu leasingu bola
vyluéne leasingova spolocnost’. Leasingovy najomca mal preto z uzavretej leasingovej zmluvy len pravo
predmet leasingu po dohodnuti dobu uzivat' a povinnost platit’ leasingové splatky a po uplynuti
dohodnutej doby mal pravo predmet leasingu od vlastnika t. j. od leasingovej spolo¢nosti odkupit do
svojho vlastnictva.

11. Ak predmet leasingu nebol ku diu G¢innosti odporovaného pravneho tkonu vo vlastnictve upadcu,
nemohol sa pred a ani po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika spenazit. Nie je preto mozné
prihliadnut’ na tvrdenie Zalovaného v odvolani, ze by sa spefiaZzenim predmetu leasingu v konkurze,
pokial by nebolo byvalo prevedené pravo najmu z leasingovej zmluvy na Zalovaného, boli mohli
uspokojit’ pohl'addvky veritelov. Rovnako neprichddza do uvahy ani spefiazenie inych majetkovych prav,
ktoré upadcovi, ale len ako ndjomcovi k prenajatej veci podla leasingovej zmluvy, patrili. Kazdy vlastnik
je opravneny s predmetom svojho vlastnictva prava nakladat’ a rozhodnut o tom, ¢i vlastnicke pravo
prevedie na iného za odplatu alebo bezodplatne.

12. K argumentom okresného sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dophil, ze k
uzatvoreniu Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu doSlo za situécie,



kedy existovalo realne nebezpeCenstvo, Ze leasingova spolo¢nost’ ipadcovi predmet leasingu odoberie,
vyhlasi predcasnu splatnost’ a od leasingovej zmluvy odstipi, pretoze tUpadca meskal s uhradou
leasingovych splatok. Ak by bolo k takejto situacii doslo, veritelia dlznika by z predmetu leasingu -
motorového vozidla nemali Ziaden prospech naprick tomu, ze vic§ia Cast’ leasingovych splatok bola
upadcom podla splatkového kalendara leasingovej spolo¢nosti zaplatena. Pre skoncéenie leasingového
vztahu vS§ak nie je poCet leasingovych splatok, ktoré bolo potrebné doplatit’, relevantny. Relevantné je
len omeSkanie s thradou leasingovych splatok a nésledky, ktoré takéto omeSkanie leasingového najomcu
s thradou splatok vo vzt'ahu k leasingovej spolo¢nosti sposobi.

13. Odvolaci sud d’alej dodal, Ze Zalobca sa postipenim prav a povinnosti z leasingovej zmluvy vzdal
svojich prav leasingového najomcu z leasingovej zmluvy v prospech zalovaného, ktorému tak poskytol
plnenie, a to préava a povinnosti z leasingovej zmluvy. Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o
financnom leasingu uzatvorenej 16. jula 2014 medzi leasingovym prenajimatelom a tUpadcom ako
leasingovym najomcom nebola tkonom bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZoKR. Prevedenim
tychto prav a povinnosti neziskal Zalovany podla ndzoru odvolacicho sudu ziadne také plnenie, z ktorého
by inak mohli okolvek ziskat veritelia dlznika, preto tito ani nemohli ani ni¢ stratit. Zalovany pritom za
prevod prav a povinnosti z leasingovych zmlav zaplatil. Zalovany teda prevodom leasingovej zmluvy
nebol vo vztahu k veritelom dlznika zvyhodneny, pretoze ziskal predovsetkym pravo najmu, a nie
vlastnicke pravo, ktoré vo vztahu k motorovému vozidlu nemal dovtedy ani dlznik - upadca, kedze
vyluénym vlastnikom motorového vozidla bola od zaCiatku leasingova spolo¢nost. Po prevzati prav a
povinnosti musel Zalovany za najom motorového vozidla doplatit’ zameskané leasingové splatky, vratane
poistného a platit’ zvy$né splatky, v dosledku ¢oho nemohol ziadnu vyhodu ziskat'.

14. Odvolaci sud poukazal aj na to, ze v Case uzatvorenia Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo
zmluvy o finanénom leasingu neexistovala ind moznost, len ta, ze leasingovi zmluvu prevezme niekto
iny, alebo leasing skon¢i v dosledku vyhlasenia predcasnej splatnosti pre omeskanie dlznika s thradou
splatok a leasingova spolo¢nost’ tpadcovi motorové vozidlo odoberie. S takymto postupom suhlasila aj
leasingova spolo¢nost,, ktord potvrdila, ze upadca -dlznik bol v omeSkani s uhradou leasingovych
splatok pravidelne a jeho schopnost’ splacat’ podl'a splatkového kalendara bola spochybnena. Dlznik sa z
uvedenych doévodov nemohol podla nazoru odvolacicho stidu svojim konanim ohladom prevodu
leasingovej zmluvy dopustit’ ukratenia uspokojenia svojich veritelov, pretoZe pokial by k takémuto
prevodu nedoSlo, veritefom by ziaden majetkovy efekt k uspokojeniu ich pohladdvok z doévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, a tym okamihom aj vznikom dévodu pre vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti pohl'adavky z leasingovej zmluvy, nevznikol, a to bez ohladu na to, ze zalobca povazoval
dojednania o zaniku leasingového vztahu vo Vieobecnych podmienkach poskytnutia leasingu za neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi.

15. Z uvedenych dovodov nie je, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, zmluva o postipeni prava a povinnosti
zo zmluvy o finan¢nom leasingu ani zvyhodiujicim pravnym ukonom podla § 59 ZoKR a ani
ukracujucim pravnym ukonom v zmysle § 60 ZoKR tak, ako to zalobca tvrdil. Pravny ukon ukratenia
veritelov by mohol prichadzat’ do ivahy v situacii, ak by sa bol dlznik po ukon¢eni leasingovej zmluvy a
po uzatvoreni kupnej zmluvy stal vlastnikom predtym prenajatého motorového vozidla a s tymto by
akykol'vek sposobom nakladal uz ako so svojim vlastnictvom, k ¢omu vSak nedoslo. Whlasenim
konkurzu leasingova zmluva tak, ako to bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, platne zanikla, preto
k Ziadnemu zva¢Seniu majetku dlznika o motorové vozidlo nikdy nedoslo. Tvrdenie Zalobcu, Ze by bol
upadca omeskané a zvy$né splatky doplatil, na takomto skutkovom stave nemdze ni¢ zmenit, pretoze
dispozicia s motorovym vozidlom bola vylu¢ne na jeho vlastnikovi a na jeho rozhodnuti, na ktorom
diznik - upadca nemohol ni¢ zmenit. Trhovli cenu takéhoto prenajatého vozidla urcuje jeho technicky
stav a dopyt v redlnom Case a na konkrétnom mieste, preto tvrdenia Zalobcu o nim zistenej trhovej cene,
ktort mohlo motorové vozidlo v ¢ase uskutoénenie zmeny leasingového najomcu mat, nie su v
prejednavanej veci relevantné.

16. Daliim podstatnym tvrdenim Zalobcu v odvolani bolo, 7e¢ majetok dlznika pred nadobudnutim
ucinnosti Zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo Zmluvy o financnom leasingu nestacil na uspokojenie



pohladavok veritelov, ktori mali k tomuto momentu vo¢i dlznikovi pohl'adavky a po ucinnosti ktorej
doslo k ukréteniu ich uspokojenia. Zalobca viak nim tvrdeny nedostatok majetku v ¢ase uskuto&nenia
odporovaného pravneho tikonu preukazoval len prihlaSkami veritelov a zoznamom pohladavok veritelov
s odovodnenim, ze nemal k dispozicii kompletné uctovnictvo Upadcu, na predlozenie ktorého mohol
okresny sud upadcu vyzvat, pripadne vypocut’ zodpovedného konatela upadcu a nasledne vykonat’
znalecké ohodnotenie vySky majetku a zavézkov, ¢o okresny sud napriek navrhu Zalobcu neurobil. Aj
ked’ pravo najmu spolu s pravom na odkupenie veci moze mat’ za urcitych okolnosti urciti majetkovi
hodnotu, bol spravca ako Zzalobca tak, ako to spravne uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia aj
okresny sud, povinny toto svoje tvrdenie uz pri podani zaloby preukazat’, a nielen ho prezentovat’. Jeho
tvrdenie, ze od neho nie je mozné spravodlivo pozadovat’ predloZenie dokazov, ktoré k dispozicii nema,
ma za nasledok nezvladnutie dokazného bremena na jeho tvrdenia, doésledkom ¢oho je jeho netspech v
sudnom konani. Okresny sud na zéklade nim vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ked” konStatoval, Ze Zalobca poukazoval iba na hodnotu majetku upadcu a vysku pohladavok
veritelov po vyhlaseni konkurzu, pricom vychadzal len z vysky prihlasenych pohl'adavok v konkurze a z
trhovej hodnoty majetku, ktory podliecha konkurzu, ¢o samo osebe na preukazanie jeho tvrdeni o
neucinnosti Zmluvy o postipeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy nestaéi.

17. Ak v konani spravca tvrdil, Ze k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritelov malo dojst’ uzavretim
spornej zmluvy a jej u¢innost'ou, mal v Zalobe uviest' hodnotu majetku dlznika pred ucinnostou spornej
zmluvy a sumu pohladavok veritelov, ktoré by sa mohli z tohto majetku dlznika uspokojovat’, inak
nemoze byt v konani o odporovacej zalobe uspe$ny, ked’Zze predpokladom odporovatelnosti je podla §
57 ods. 4 ZoKR znizenie uspokojenia pohladavok veritelov dlznika. Spravca vSak ziadne zmensenie
hodnoty majetku dlznika, ku ktorému malo dojst’ po uc¢innosti odporovaného pravneho ukonu dlznika,
ktorym by sa bolo ukratilo uspokojenie pohl'adavok veritelov nepreukazal, pritom je dokazné bremeno o
tychto skutoCnostiach na spravcovi. V tejto suvislosti odvolaci sid uviedol, Ze okresny sud nie je
povinny bez bliz§icho ozna¢enia vyhl'adavat’ dokazy z dokaznych prostriedkov a nie je ani opravneny na
to, aby posudzoval z predlozeného zoznamu vysSku pohladavok. Nemusi vykonat vSetky dokazy
navrhované stranou sporu, ale len tie, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci podstatné.

18. Odvolaci sud tiez uviedol, Zze vychadzajuc zo Zmluvy o postiipeni prava a povinnosti a z tvrdeni
zalobcu je nesporné, Ze upadca a v jeho mene konatel’ previedol na nadobudatel'a - zalovaného prava a
povinnosti zo zmluvy o finan¢nom leasingu, priCom na strane zalovaného podpisoval zmluvu syn
konatel’a upadcu, a teda osoby blizke. T4ato skuto¢nost’ a ani to, Ze tento pravny tikon bol vykonany 16.
jala 2014, pocas restrukturalizacie dlznika, ktora bola povolena uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2R/4/2014 z 10. marca 2014, ni¢ nemeni na tom, ze sa jedna o platny pravny tkon, na
ktory dal reStrukturalizaény spravca sthlas, inak by sa nemohol Zalobca pri neplatnosti pravneho tukonu
domahat’ jeho neti¢innosti.

19. Odvolaci sud dodal, Ze rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/2/14 a
25CoKR/5/2014, rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 26Cbi/15/2009 a rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/216/2012 zo 6. decembra 2012, na ktoré zalobca v konani
odkazal, nie st na prejednavant vec aplikovatelné.

20. K tvrdeniu zalobcu v odvolani o tom, Ze dojednanie o pred¢asnom zaniku - ukonceni leasingovej
zmhluvy vyhlasenim konkurzu na majetok najomcu je dojednanim neplatnym pre rozpor so zadkonom,
ktoré zakon obchadza a prieCi sa dobrym mravom a je aj v rozpore so zadsadami poctivého obchodného
styku, nema na prejednavanti vec podstatnej§i vplyv, pretoze k zaniku leasingovej zmluvy nedoslo
vyhlasenim konkurzu na majetok uUpadcu. Naopak, leasingovd zmluva uzavretd medzi leasingovym
ngjomcom trvala az do jej zaniku, ku ktorému zrejme do$lo splnenim z&vézkov zalovaného ako nového
najomcu namiesto upadcu, ktory v kone¢nom doésledku splnil vo vztahu k leasingovému prenajimatelovi
povinnosti z tej istej leasingovej zmluvy, ktorej zmluvnou stranou bol aj zalobca.

21. Pravna tiprava obsiahnutd v § 57 a nasl. ZoKR o netc¢innosti pravnych tkonov dlznika ma ochrénit’
veritelov dlznika pred znizenim jeho majetku tak, aby bolo mozné v ramci konkurzného konania preverit’
diznikove pravne tikony urobené pocas Upadku, pripadne ktoré k jeho upadku viedli. Zalobcovi sa v



konani nepodarilo preukazat, Ze by bolo odporovanym pravnym tukonom doslo k akémukol'vek
zmenSeniu majetku tipadcu, a preto nemohlo ddjst’ ani k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritelov.
Neboli tak splnené vsetky zakonné predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu v konkurznom konani
upravené v § 57 ods. 4 ZoKR, v désledku ¢oho nebol dévod na doplnenie dokazovania v rozsahu, v
akom ho Zalobca v konani pred okresnym stidom navrhoval.

22. V konani tak bolo preukézané len to, ze sa dlznik vzdal préava doplatit’ leasingové splatky podla
leasingovej zmluvy a nevykonal také tikony, na zdklade ktorych by sa bol stal vlastnikom dovtedy
prenajatého motorového vozidla, aj to len za podmienky, Ze by s nim bol chcel leasingovy prenajimatel’
uzatvorit’ kipnu zmluvu, ked'ze v konani nebolo spochybnené, Ze zalobca uz bol ako dlznik v Case
uzatvorenia Zmluvy o postipeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy v omeskani s thradou splatok a
neplatil ani troky z omeskania a poistné tak, ako sa zaviazal.

23. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu o nespravnom rozhodnuti okresného sudu o trovach konania z dovodu
ich vyli¢enia z uspokojenia s poukazom na § 100 ZoKR s navrhom, Ze spravne malo byt o nich
rozhodnuté tak, ze ich nahrada nemala byt priznana ziadnemu z ucastnikov konania, odvolaci sud
uvadza, ze sud rozhoduje o trovach konania na principe tispechu a neuspechu stran sporu vo vztahu k
celému predmetu konania, preto zalobcom uvéadzany dévod nemé na procesné rozhodovanie sudu o
nahrade trov konania, ked’ze nebol v konani uspeS$ny, Ziaden vplyv. Rozhodnutie okresného sudu o
trovach konania postupom podla § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré bolo u¢inné do 30. juna 2015, bolo preto
spravne.

24. Odvolaci sud tak dospel k z&veru, ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku vecne spravne, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesny.

25. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, a teda, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
zaviselo od otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Podl'a zalobcu
sa jedna o otazku, ¢i pri odporovani (v pripade podania navrhu na uréenie netéinnosti) zmluvy o
postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu, je naplneny zékladny zédkonny predpoklad
odporovatelnosti akéhokol'vek pravneho tikonu s poukazom na § 57 ods. 4 ZoRK, a to, ze ide o pravny
ukon tykajici sa majetku dlznika, ktory by mohol ukracovat uspokojenie prihlasenie pohladavky
niektorého z veritefov dlZnika. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Uviedol, ze odvolaci stid nespravne
vyhodnotil dokaznli povinnost’ na strane Zalobcu, pretoze Zalovany, ktory bol v ¢ase napadanej zmluvy
spriaznenou osobou Upadcu a je fou aj nadalej, bol povinny dokazovat' opak, teda, Ze neexistoval
umysel dlznika ukratit’ veritelov a Ze v c¢ase uskuto¢nenia napadanej zmluvy mal dlznik dostatok
zostavajiceho majetku na uspokojenie svojich veritelov, teda Ze nebol v tpadku. V suvislosti so
zalovanym predloZenou pochybnou koépiou sthlasu rest. spravcu Ing. Ladislava Kokavca s postipenim
leasingu Zalobca namieta, ze stid nevykonal dokazy (vysluch Ing. U. G.) za u€elom nalezitého zistenia
skutkového stavu, priom ako Zalobca uviedol, net¢inné su podla § 114 ods. 2 ZoRK aj pravne ukony,
ktoré boli urobené pocas restrukturalizacie dlznikom bez suhlasu restrukturalizacného spravcu. To, Ze
pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu J.A.N.E.X, s. r. 0., prebiehala restrukturalizacia, vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica 2R/4/2014 zo 7. augusta 2014. Dodal, ze zalobca uz v
navrhu, ako aj na pojednavani poukazoval na hodnotu majetku dlznika ku dilu u¢innosti napadanej
zmhluvy (resp. bezprostredne pred nadobudnutim jej ucinnosti) a rovnako aj na sumu pohladavok
veritelov, ktoré by sa z tohto majetku dlznika mohli uspokojovat’ a ozrejmil, ze vySka pohladavok
veritelov k tomuto okamihu niekol’konasobne prevySovala hodnotu majetku, z ktorého by sa mohli
pohladavky veritel'ov uspokojovat. Rovnako sudy neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonali
navrhnuté dokazy a dospeli tak k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konStatovali, Ze Zalobca
poukazoval iba na hodnotu majetku upadcu a vySku pohladavok veritelov po vyhlaseni konkurzu. Od
zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat’ predlozenie dokazov, ktoré na vykonanie dokazovania oznacil a



nema ich k dispozicii. Namietal, ze sud nevykonal ani d’alsie navrhované dokazy (znalecky posudok na
stanovenie hodnoty leasingu, ako aj d’al§ie dokazy navrhované Zalobcom preukazujuce hodnotu vozidla
na trhu). Zalobca mal za to, Ze z jeho tvrdeni, ako aj listin nachadzajucich sa v spise, vyplyval zaver,
ktory bolo mozné preukazat’ navrhovanym dokazovanim, a to Ze majetok dlznika pred ucinnostou
napadanej zmluvy nestacil na uspokojenie pohladavok veritelov, ktori mali k tomuto momentu
pohladavky voci dlznikovi a po G¢innosti spornej zmluvy doslo k ukrateniu ich uspokojenia, resp., Ze aj
ked’ majetok dlznika nestacil na pné uspokojenie ich pohladédvok, po ucinnosti napadanej zmluvy sa
miera ich uspokojenia eSte znizila. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 25CoKR/2/2014, 25CoKR/5/2014, ako aj na zavery Okresného stdu Zilina sp. zn.
26Cbi/15/2009, ze pravo najmu a rovnako aj pravo na odkupenie veci ma majetkovu hodnotu, ktora sa
da vy¢islit. Zalobca d’alej namietal aj to, e sad nevypodul Mgr. U. M., M. M., spravkyiiu konkurznej
podstaty upadcu a predchadzajiceho restrukturalizaéného spravcu Ing. Kokavca. Zalobca nestihlasil ani
s argumentaciou sudu, tykajicou sa ¢l. 20 bod 1 pism. f/ a ¢l. 21 bod 21.1 pism. f/ VSeobecnych
podmienok finanéného leasingu ¢. 201001. Nespravne su aj tivahy sudu, Zze aj v pripade, ak by k
prevodu prav a povinnosti z napadanej zmluvy nedoslo, Zzalobca nemo6ze nadobudnut’ predmet leasingu
doplatenim leasingovych splatok pre rozpor s ust. § 44 ods. 4 ZoKR. Zaverom Zalobca navrhol, aby
dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2016, ¢. k.
4CoKR/11/2016-203, a nakolko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, zrusil aj rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 26. januara 2016 ¢. k. 64Cbi/4/2015-163 a
vratil vec sudu prvej inStancie Okresnému stdu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

26. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory podané dovolanie povazuje za nepripustné a vecne
nespravne. Zalovany uviedol, Ze zalobcom formulovana otazka je uz pravnej praxi prejudikovana a bola
uverejnend v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR a sidov SR pod ¢. 3/2016 por. ¢. 33. Aj ked’ ide o
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/2/2014 z 21. jila 2014, a teda nejde o
zakonom predpokladané rozhodnutie dovolacieho sudu (§ 421 CSP), ma za to, Ze toto rozhodnutie tvori
prekazku pripustnosti podaného dovolania. Tym, Ze doSlo k publikicii tohto rozhodnutia v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu SR a stdov SR, mozno predpokladat, ze sa dovolaci sud stotoznil s
uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, a teda aj s vyrieSenim relevantnych
v§eobecne uplatnitelnych pravnych otazok. Pripustnost’ podaného dovolania nie je podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP dand. Zalovany neuviedol Ziadne iné dovody uvedené v § 420 a § 421 CSP. Zalovany vo
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, zaroven odkazal na odévodnenia
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu a dodal, ze nie je tlohou sudu vyhladavat’
skuto¢nosti v mase navrhnutych doékazov a obsiahlych tvrdeni Zalobcu, ale je na zalobcovi, aby oznacil,
aka skuto&nost’ mé z ktorého doékazného prostriedku vyplynut. Zalovany zaroveii poukazal, Ze Zalobca
nenamietal okrem dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a poukazom na § 432 CSP iné
dovody dovolania. Dovolaci sud by na tieto namietky nemal prihliadat’. Z&verom zalovany navrhol, aby
dovolaci sid dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2016 sp.
zn. 43CoKR/11/2016 odmietol a ur€il, ze zalovanému patri ndhrada trov dovolacieho konania v pomere
uspechu 100%.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), pricom dovolanie ma nalezitosti pozadované podla ust. § 428 CSP a strana sporu, ktora podala
dovolanie, je zastupena v sulade s ust. § 429 CSP, preto nasledne pristapil ku skiimaniu pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 443 CSP a
dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana.

28. Dovolatel' pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. V sulade s ust. § 432 CSP dovolatel
dovolanie v nadvéznosti na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odovodnil tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked: a/ nespravne vyhodnotil dokazni povinnost’ Zalobcu, b/



zalovany bol v ¢ase napadanej zmluvy spriaznenou osobou tpadcu, ¢/ Zze zo strany Upadcu neexistoval
umysel ukratit® veritelov, d/ dlznik nebol v case uskutoCnenia napadanej zmluvy v Upadku, e/
nevykonanie dokazov - vysluch rest. spravcu Ing. L. Kokavca, znalecké dokazovanie na stanovenie
hodnoty leasingu, nevypocutie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a Juraja Janiczeka. V dovolani
poukazal aj na rozhodnutia odvolacich sudov napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
25CoKR/2/2014.

29. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na Zbierku stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vo veciach obchodnopravnych ¢. 3/2016 (dalej len
Zbierka) bodu 33, ktorym si osvojil nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
jala 2014, sp. zn. 25CoKR/2/2014. Dovolaci stid nepovazoval otazku vlastnictva prenajateho automobilu
za spornu, a teda takd, ktord by bola nevyrieSena, a preto zostala sporna. Obchodny zikonnik
jednoznac¢ne definuje v ust. § 489 a nasl., Ze zmluva o prengjme (leasingova zmluva-finanény leasing) je
dlhodoby prendjom s moznostou prevodu vlastnickych prav k predmetu prendjmu po skonceni
zmluvného obdobia. Toto konStatuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
25CoKR/2/2014 z 21. jula 2014, ked deklaruje, ze leasingovy najomca nie je vlastnikom predmetu
leasingu, je len jeho drzitelom a vlastnikom predmetu leasingu je leasingova spolo¢nost. V rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zverejneného v Zbierke sa nachadzaji odpovede na dovody dovolania
produkované dovolatelom v jeho dovolani, pravne nazory odvolacieho sudu si dovolaci sid osvojil a
stotoznil sa s nimi a aj s rieSenim relevantnych v§eobecne uplatnenitelnych doévodov.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom konStatoval, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. augusta 2016, ¢. k. 4CoKR/11/2016-203, napadnuty dovolanim, sa neodchylil od
pravneho a vecného zaveru rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2014, sp. zn.
25CoKR/2/2014 zverejneného v Zbierke, preto pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP nie je dana, a preto dovolaci sud v sulade s ust. § 447 pism. ¢/ CSP dovolanie zalobcu odmietol,
ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

31. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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