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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku dna 2. oktobra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. V. pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvineného H. V. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 9.
marca 2023, sp. zn. 3To/74/2022, takto

rozhodol:
L. Podla § 386 ods. 1 Trestnc¢ho poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho
poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. marca 2023, sp. zn. 3To0/74/2022
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 264 ods. 1, ods. 2, § 132 ods. 2, a § 278 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
v neprospech obvineného H. V..

I1. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Ziline z 9. marca
2023, sp. zn. 3To/74/2022 a zruiuje sa aj rozsudok Okresného sudu Zilina z 5. augusta 2022, sp. zn.
35T/141/2016, ako aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa prikazuje Okresnému stidu Zilina, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

III. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny H. V., narodeny X. S. XXXX, neberiedo
vizby.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej tieZ ,,sud 1. stupiia") rozsudkom z 5. augusta 2022, sp. zn. 35T/141/2016,
uznal obvineného H. V. za vinného pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.



a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dita v mesiaci november 2009, napriek tomu, Ze vedel redlny vek maloletej X. F.,
nar. X.XX.XXXX, tejto zacal pisat’ zamilované sms-spravy a emaily, a to po tom, ¢o sa s iou zoznamil
na ranéi zv. B. v S., okr. Zilina, ktory prevadzkoval so svojou manzelkou a kde maloleta chodievala za
ucelom starostlivosti o kone a jazdenia na nich, priCom ked maloletd X. F. odvazal na osobnom
motorovom vozidle najmé vo ve€ernych hodinach z ran¢a do miesta jej bydliska, tak najmenej 10-krét s
fou iSiel s vozidlom na odl'ahlé miesta, kde bol mensi pohyb l'udi, a to v okoli B. - B. a F. X. H. a potom
ju najskor bozkaval, a to aj s vkladanim jazyka do 1Ust, objimal ju, neskdr ju pri d’alSich stretnutiach zacal
hladkat’, najskor cez odev, a to najmi v oblasti pfs, vnlitornej oblasti stehien, v rozkroku alebo po zadku,
potom i popod odev, a to najmé v oblasti prs, taktieZ jej daval ruku k svojmu pohlavnému tdu, ¢o trvalo
okolo 15 mintt, pricom nasledne diia 23.12.2009, ked’ nakfmila kone, ju zavolal do prvej chatky na
ran¢i, v ktorej v tom Case aj byval, a ked” sedela na gauci, tak zhasol svetlo, prisadol si k nej a po
vzéjomnom bozkavani sa jej vyzliekol oblecenie od pol pasa nadol, a to rifle a spodné nohavicky a
vykonal s niou stloz, ktort od janudra 2010 s fiou vykonaval opakovane a pravidelne minimalne dva az
trikrat do tyzdna az do jari 2011, a to na réznych miestach, bud’ v druhej chatke na ranc¢i alebo v
priestoroch firmy V., s.r.o. so sidlom v B, Y. €. X, ktorej bol jednym z konatelov, ako i v jeho
motorovom vozidle, pricom v ¢ase, ked’ mala menstruaciu, pozadoval od nej vykonanie ordlneho styku
alebo aby mu to robila rukou, ¢o X. F. dobrovolne vykonavala.

Za to sud 1. stupnia obvinenému uloZil podl'a § 201 ods. 2 Trestného zakona, pri aplikacii § 38 ods. 2
Trestného zékona, trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia.

Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ ,,odvolaci sud") rozsudkom z 9. marca 2023, sp. zn. 3To/74/2022, podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku (z podnetu odvolania obvineného) zrusil prvostupiiovy
rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu s tym, ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému podla § 201 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zdkona sdm
(zmiernujucim spésobom) uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

k ok %k

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku namietal nezdkonné
zloZenie senatu sudu I. stupna, ktory bol zlozeny z predsedu senatu JUDr. Mareka Senkara a
prisediacich Mgr. Marie Halamovej a Viery Mi¢udove;.

Poukézal na to, Ze obzaloba bola na sud I. stupiia podand 19. decembra 2016, kedy bol v platnosti
Rozvrh prace Okresného sudu Zilina v zneni Dodatku &. 12 G&¢inného od 9. decembra 2016, ktory
obsahoval prilohu oznacenu ako ,Zoznam prisediacich". Tento zoznam obsahoval mena celkom 83
prisediacich (vratane Mgr. Marie Halamovej a Viery Micudovej) bez toho, aby bol zrejmy sposob
priradenia tychto prisediacich do trestnych senatov Okresného sudu Zilina. Oznaceny rozvrh prace
neobsahoval ziadny algoritmus, ako boli vybraté konkrétne prisediace v tejto trestnej veci. Taktiez zo
spisu nie je zrejmy spdsob kreacie senatu, a preto usudil, Ze senat si zostavil predseda senatu JUDr.
Marek Senkar (pripadne iny stdny funkcionar) a to bez vopred stanoveného algoritmu. Takyto postup
hodnotil ako v prikrom rozpore s pravom na zakonného sudcu.

Odkazujic na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,istavny sud") z 21. decembra
2022, sp. zn. 11. US 475/2022 uviedol, Ze judikatara ustavného sudu vyzaduje, aby v pripade sudcov bol



vopred stanoveny algoritmus, akym sa bude kreovat’ senat. V prejednavanej veci v§ak takyto algoritmus
neexistoval, resp. nebol zverejneny, z ¢oho vyvodil, Ze prisediace boli vybraté ,,za zatvorenymi dverami"
sudnym funkcionarom ,,ad hoc".

Poukazal na to, ze prisediaci mohli byt vyberani ucelovo podla predmetu prejednavanej veci, a to
vzhladom na to, ze stdny funkcionar, ktory ich vybera pozna ich postoj k prejednavanej trestnej
¢innosti, ¢o hodnotil ako rozporné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej tiez ,,Dohovor"). Akcentoval, ze ako prisediace boli vybraté osoby Zenského pohlavia, u
ktorych je podla jeho nazoru vaési predpoklad citlivejSiecho vnimania vypovede poskodenej v kontexte
stthaného trestného ¢inu, ¢o ma vplyv aj na hodnotenie doveryhodnosti takej vypovede.

Podotkol, Zze odvolaci sud bol povinny sa vysporiadat’ s namietkou nezdkonného zloZenia senatu, avSak
tuto povinnost’ si nesphil, ked’ sa obmedzil len na to, ze prisediace boli v zozname prisediacich, ¢o vSak
nenamietal. V tomto kontexte odkazal na Navrh Generdlneho advokata Michaela Collinsa zo 16.
decembra 2022, sp. zn. C-181/21 a C-269/21 a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (pozn.: spravne
malo byt Studneho dvora Eurdpskych spolocenstiev) z 1. jala 2007 (pozn.: spravne malo byt 1. jila
2008), sp. zn. C-341/06 P a C-342/06 P, vo veci Chronopost SA a La Poste proti Union frangaise de
l'express a ini.

Dalej uviedol, Ze nezikonné zloZenie senatu predstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pricom dal do pozornosti, ze tito namietku uplatnil aj pred odvolacim stdom, t. j.
sphil podmienku podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

Pre podporu svojich tvrdeni poukdzal na zavery odbornej literatiry (Velk¢ho komentara k Trestnému
poriadku) a nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. juna 2011, sp. zn. II. US 3213/10.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal, Ze stdy nizSej
inStancie zalozili svoje rozhodnutie o jeho vine na nezdkonnych dékazoch. Opétovne poukdzal na to, Ze
aj v tomto pripade splnil podmienku podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Nezakonnost’ dokazov spoc¢iva v niekol’kych rovinach, a to v

1. nezdkonnom odstrafiovani rozporov,

ii. nezdkonnom vedeni vysluchu obvinené¢ho a svedkov,

iii. nezdkonnom oboznameni fotografie ako , listinného dokazu",

iv. nezakonnom citani zapisnic o konfrontacii ako ,,"listinného dokazu",
v. nezakonne zabezpecenej komunikacii (SMS spravy).

Poukézal na to, ze odvolaci sud sice zohladnil chyby v bodoch i. a iv., pricom pri konStatovani
nezakonného odstranovania rozporov sa dopustil d’al§ej nezakonnosti, ked’ z vysluchov vykonanych na
hlavhom pojednavani vynal presne ne$pecifikované Casti vypovede ziskané v ramci nezdkonného
odstranovania rozporov.

Dalej uviedol, Ze v odvolacom konani namietal nezakonné odstrafiovanie rozporov vo vysluchu svedkov,
pretoze sud 1. stupia viackrat porusil ustanovenia § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Odkazujuc na uznesenie ustavného stidu z 11. septembra 2018, sp. zn. III. US 358/2018, uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. marca 2016, sp. zn. 2To/124/2015, uznesenie Vy$Sieho vojenského
sudu TrenCin z 19. marca 2008, sp. zn. 5To/1/2008 (R 53/2009), a rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 18. juna 2013, sp. zn. 2Tdo/26/2013 (R 87/2014) konstatoval, Ze odvolavat’ sa
na obsah vypovede svedka z pripravného konania podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku mozno
len procesne predpisanym spdsobom, na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu (nie stdu).
Moze sa tak stat’ len tym spdsobom, Ze sa precita zépisnica z pripravného konania v relevantnej casti,
priCom nie je pripustné, aby sa opravnené osoby (prokurator, obzalovany alebo jeho obhajca) pytali na
obsah vypovede z pripravného konania. O pripustnosti odstraiiovania rozporov musi rozhodnut’ sud,



ktory musi posudit, ¢i navrh na odstranenie rozporov podala opravnena osoba a ak ano, tak ¢i sa jedna
o rozpor, a az ked’ dospeje k tymto zdverom, tak rozhodne uznesenim o odstraneni rozporov precitanim
relevantnej Casti z pripravného konania. Poukézal na to, ze takymto spdsobom vSak sud I. stupia
nepostupoval.

Poukazal na zapisnicu z hlavného pojednavania z 27. juna 2018, kde prokuratorka pri vysluchu
poskodenej X. F. nezédkonne obi§la institiit odstranenia rozporov, uvadzajic: "V pripravnom konani ste
uvadzali, Ze vyhodena ste boli ked’ ste mali eSte 14 rokov, a ze to bolo na jar v roku 2011. Pricom na
dne$nom pojednavani ste uviedli, Ze to malo byt nickedy na jar mali ste mat’ 14 rokov alebo 15 rokov,
resp. ze si to nepamdtate. Odstrante uvedeny rozpor?" Na to svedkyna uviedla: "Je to tak ako je to
uvedené v zapisnici z pripravného konania." (¢. 1. 346).

Ide o nezdkonné odstrafiovanie rozporov, ked’Zze absentuje uznesenie senatu podla § 264 Trestného
poriadku, pricom nie je ani zrejmé, ¢i sud poveril prokuratorku precitanim zapisnice z pripravného
konania, a nie je zrejmé ani to, o aki konkrétnu cast’ vypovede sa ma jednat’.

Dalej odkézal na d’aliie Gasti z hlavného pojednavania, v ktorych doslo k identickej chybe : "V
pripravnom konani ste uviedli, Ze potom ste sa tri Stvrte roka s H. nevideli, pricom dnes na hlavnom
pojednavani ste si nespomenuli, ako dlho ste sa nevideli od jari 2011. Vyjadrite sa k uvedenému
rozporu." Na uvedené odpovedala svedkyna X. F.: "Mohlo to tak byt, ako je uvedené v zapisnici z
pripravného konania." (¢. 1. 347).

Pri vysluchu svedkyne G. H. na hlavhom pojednavani 5. decembra 2018 prokuratorka uviedla: "Vo
vypovedi v pripravnom konani z 01.04.2016 ste uviedli, Ze z ranca vas vyhodila V. V. a dovod mal byt’
ten, Ze si myslela, ze nieCo mate s jej muzom, vyjadrite sa k tomu?". Odpoved” svedkyne: "Nepamitam
sauz." (€. 1 379).

Pri tomto vysluchu prokuratorka aj v d’alSej ¢asti nezakonne odstranovala rozpor: "V pripravnom konani
na policii na otazku vySetrovatelky ohl'adom Vasich osobnych udajov, ¢i H. V. vedel tieto udaje od Vas
ste uviedli, Ze ano, vedel odo mna, ze som mala vtedy tych 12, ¢i 13 rokov, ako aj kde byvam, ked’ze
ma vozili domov. Wijadrite sa k tomu?". Na to svedkyna uviedla: "Vedeli o mne kol’ko mam rokov,
ked’Ze ma vozili domov, urcite to vedeli odo mna. Ale chcem uviest, Ze som si zapisnicu neprecitala,
takze si nepamitam, ze by som to uvadzala tak, ako je to zapisané v zapisnici na policii." (¢. . 379-380).

Dalej vo vztahu k tomuto vysluchu poukazal na &ast, kde prokuratorka uviedla: "Na policii ste uvadzali,
ze sama X. F. Vam rozpravala, Ze mala mat’ nie€o s H., Ze sa nim stretavala, Ze mala vtedy 13-14 rokov,
vyjadrite sa k tomu?" Na to svedkyna uviedla: "Ona mi plakala v Skole, a povedala mi, Ze ju tiez V. V.
odtial’ vyhodila. Zrejme si tiez myslela, Ze X. mala nieCo s obzalovanym. Uz si to nepamétam, ¢o som
uviedla na policii ohl'adom toho, Ze mi X. uviedla, Ze mala vztah s obzalovanym. Nepamédtam si to pre
odstup ¢asu. To ¢o som vtedy vypovedala som si pamétala a bola to pravda." (¢. L. 380).

Pri vysluchu tejto svedkyne poukézal aj na ¢ast’, kde prokuratorka uviedla: "Na policii ste tiez uviedli:
[...] Vedeli by ste nejako rozviest, mam na mysli, Ze Vam mal pomotat’ hlavu, mali ste spolu nejaky
vztah?". Na to svedkyna uviedla: "Nepisal mi ni¢, skor ja jemu a to cez SMS-ky. On ma vozil domov,
bol ku mne dobry, tak ja som to mala asi tak tro§ku pomylené v hlave." (¢. 1. 381). Hoci nejde o rozpor,
prokuratorka sa pytala na vysvetlenie ¢asti vypovede z pripravného konania, ¢o v§ak Trestny poriadok
neumoziuje, teda ide o nezdkonné vedenie vysluchu, z ktorého sud nemdze vychéadzat’ pri ustéaleni viny.
Rovnakého pochybenia sa prokuratorka dopustila aj na str. 4 zépisnice z hlavného pojednévania z 5. juna
2019 (¢. L 332).

Nezakonného vysluchu svedkyne G. H. sa dopustil aj predseda senatu stdu I. stupia, ked pri jej
vysluchu uviedol: "V pripravnom konani ste uviedli, Ze ste mali mat’ vztah s obzalovanym, viete blizSie
konkretizovat’, ze ¢o to bol za vztah?" (¢. 1. 382). Trestny poriadok pritom neumoziuje, aby sa
predseda senatu pytal na vysvetlenie ¢asti vypovede z pripravného konania.



K nezédkonnému odstranovaniu rozporov doslo pri vysluchu svedkyne C. F., kde prokurétorka uviedla:
»Pri vysluchu na policii dha 08.04.2016 ste uviedli ze asi pred dvoma rokmi ste telefonovali
obzalovanému po tom, ¢o Vam dcéra J. reprodukovala spravy z mobilu X., je to pravda, mohlo to byt v
roku 2014, nakolko ste si dnes na tento rok nepamaétali?". Odpoved” svedkyne: "Mohlo to byt tak, ako
som to uviedla 08.04.2016" (€. 1. 482).

Nezékonne odstrafioval rozpor aj predseda senatu sudu I. stupna, ked’ pri vysluchu svedkyne X. F. na
hlavnom pojednavani uviedol: "Na dnesnom hlavnom pojednavani na otazku splnomocnenca ste uviedli,
ze ¢o sa tyka vzhladu si uz nepamétate ako vyzerala X. F., pricom pri vysluchu na policii 08.04.2016
ste na otazku vySetrovatelky uviedli [...]". Na to svedkyna uviedla: "Bolo to tak ako som vypovedala na
policii [...]". V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze predseda senatu nie je opravnenou osobou odstrafiovat’
rozpory podla § 264 Trestného poriadku a navyse absentovalo uznesenie sudu a procesny postup podla
§ 264 Trestného poriadku.

Dalej poukazal na Gasti, kde prokuratorka d’alej nezikonne odstratiovala rozpory aj pri vysluchu
svedkyne Z. M.: "Vo vypovedi z 12.04.2016 ste okrem iné¢ho uviedli [...]". Na to svedkyna uviedla: "Je
to tak [...]" (€. 1 507). "Z Vasho vyjadrenia na ¢. 1. 88 pri konfrontacii s X. F., [...]" Na to svedkyna
uviedla: "Ano."

Pri vysluchu tejto svedkyne odstrafioval nezdkonne rozpor aj predseda senatu sudu I. stupna: ,,Na
dne$nom hlavnom pojednavani ste uviedli [...]". Na to svedkyna uviedla: ,,Je pravda ¢o som vypovedala
pri vysluchu 12.04.2016 a nésledne i pri konfrontacii 09.09.2016. Pri tychto vypovediach som uviedla
vSetko ¢o som si pamétala.”" (¢. 1. 509).

Poukazal na to, Ze tito nezdkonnost' odstrafiovania rozporov uznal aj odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti, kde zaroven uviedol, ze z tychto Casti vysluchov nevychadzal pri uznani viny. Citujic
odovodnenie napadnutého rozsudku (str. 16 treti odsek) dospel k zdveru o tom, Ze tento postup
odvolaciecho sudu bol nespravny a nezakonny, pretoze niektoré casti vypovede svedkov logicky
nadvézovali na Casti vypovede ziskanych v ramci nezdkonného odstraiiovania rozporov, pricom tieto
¢asti vypovede predstavuju tiez nezakonny dokaz.

V konkrétnosti opédtovne citoval cast’ vypovede poSkodenej X. F. z hlavného pojednévania (¢. 1. 346),
ktora bola relevantné pre ustalenie kvalifikacného znaku ,,po dlhsi ¢as" podla § 138 pism. b) Trestného
zakona, ktory mal priamy vyznam pre vysku uloZzeného trestu. ,Jar 2011" ako koniec skutku bol
ustaleny prave na zaklade vypovede ziskanej nezakonnym odstranenim rozporov a preto minimalne tato
¢ast’ predstavuje nezakonne ziskany dokaz. Tato vypoved taktiez nemoze obstat’ ani ako celok, ked’Ze je
zaloZené na nezdkonnom postupe.

V tomto kontexte uviedol, ze spravne mal odvolaci sud vydat’ kasa¢né rozhodnutie, ktoré by umoznilo
sudu I. stupia opétovne vykonat’ vysluch svedkyne (poskodenej). Postup odvolacicho sudu podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku preto hodnotil ako nespravny. Taktiez povazoval za nesporné, Ze na zaklade
takto "okyptenych" vypovedi odvolaci sud potvrdil spravnost’ skutkovych zisteni stidu I. stupiia o
uznani viny, pricom sa jedna o dokazy, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Rovnako aj ostatné
vypovede ("okyptené") o nezakonné

odstraiiovanie rozporov nemohli predstavovat’ zakonne ziskany dokaz. Z oddévodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu pritom vyplyva, Ze na tychto vypovediach sa zalozil vyrok o jeho vine a preto sa jedna
o rozhodujice dokazy. Taktiez uviedol, Ze mu nie je zrejmé, presne ktoré Casti vypovede odvolaci sud
vynal z hodnotenia dokazov, ¢o podla neho spdsobuje arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej namietal nezakonné vedenie vysluchu jeho osoby a svedkov, pricom na tieto namietky odvolaci
sud absolttne nereagoval. Citujuc rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2013, sp.
zn. 2Tdo/26/2023, poukazal na to, ze svedkovi sa musi dat’ moznost’, aby suvisle opisal o sdm o veci
vie a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.



V tomto kontexte uviedol, Ze prokuratorka nezakonne viedla vysluch ,,navadzacou" otazkou pri vysluchu
svedkyne X. F. : ,,\Vyjadrite sa ¢o najpodrobnejSie kedy ste priSli na ran¢ [...]" (¢. 1 344). Rovnako
prokuratorka postupovala pri vysluchu vSetkych ostatnych svedkov.

Poukazal tiez na to, ze pri vyshlichu tejto svedkyne sa prokuratorka odvolavala na ,,nespecifikovany"
obsah spisu, ¢o hodnotil ako rozporné so zakonom, pretoze mozno len oboznamit' listinu zo spisu
postupom podla § 269 Trestného poriadku a az nasledne (ak by bola sidom pripustend ako listinny
dokaz) sa opytat’ sa obsah danej listiny. V konkrétnosti poukézal na otazku : "Zo spisu vyplyva, Ze ste
mali mat’ aj nejaké problémy v Skole, kedy to bolo a kvoli comu?" (€. 1. 348). Citované hodnotil ako
nezékonne vedeny vysluch, ked’ze v ¢ase vedenia vysluchu nebola oboznamena ziadna listina postupom
podla § 269 Trestného poriadku z obsahu spisu. Rovnako sa prokuratorka pytala tejto svedkyne na
obsah trestného ozndmenia (podaného otcom poskodenej), pricom trestné oznamenie nebolo vykonané
ako listinny dokaz (¢. 1. 366).

Dalej uviedol, Ze prokuratorka pri vysluchu svedkyne G. H. sa pytala na obsah vypovede svedkyne V.
V. z pripravného konania v ¢ase, kedy eSte tato svedkyna na hlavnom pojednavani nevypovedala: "V. V.

vypovedala na policii, Ze Vas mala prichytit’ pri ordlnom sexe v aute s obzalovanym [...]" (¢. L 381).
Uvedené hodnotil ako nezédkonné vedenie vysluchu , z ktorého sud I. stupfia nemohol vychéadzat' pri
ustaleni viny.

Podl’a jeho nazoru sa prokuratorka dopustila nezakonného vedenia vysluchu aj pri vysluchu svedkov F.
G., G. G, A K, C. F. aX. F., ked sa pytala na obsah vypovede z pripravného konania.

Za nezakonny povazoval aj vysluch jeho osoby, pretoze prokuratorka sa ho na hlavnom pojednévani 27.
jala 2022 pytala na jeho stanoviska, ktoré mal prezentovat' v staznosti smerujiicej proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia. Tento postup hodnotil ako nezdkonny, pretoze obzalovaného nie je mozné
konfrontovat’ s prejavmi, ktoré vykona v podaniach adresovanych organom ¢innym v trestnom konani
¢i sudu. Jednd sa o obchadzanie inStititu vysluchu obzalovaného. Taktiez poukézal na to, ze sudy v
pdvodnom konani nemohli vychadzat' z precitanej vypovede obvineného z pripravného konania, ked’ze
tento na hlavnom pojednavani riadne vypovedal a ndvrh na odstranenie rozporov nebol dany.

Dalej namietal, Ze na hlavnom pojednavani dita 10. jina 2020 bola ako listinny dokaz preé¢itana fotografia
poskodenej (€. 1. 241-243), pricom vyslovil presvedCenie, Ze spravne sa malo postupovat’ podla § 270
Trestného poriadku a tak oboznamit’ fotografiu sendtu a procesnym stranam.

Nestotoznil sa so zaverom odvolacicho stdu, ktory konsStatoval, ze takto vykonany dokaz nemal
negativny dopad na jeho obhajobné prava, resp. Ze pri vykonavani listinného dékazu obhajca nenamietal
jeho zékonnost'. Reagujiic na tito argumentaciu v prvom rade uviedol, Ze Trestny poriadok nevyzaduje
uplatnenie nadmietky pri vykonani dokazu, ale jedinym limitom je ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, pricom v zmysle tohto ustanovenia tito namietku pred odvolacim sudom aj uplatnil. V druhom
rade poukazal na to, ze ustanovenie § 270 Trestného poriadku vyzaduje vacs$i rozsah procesnych prav
ako ustanovenie § 269 Trestného poriadku, a to v spdsobe zabezpe€enia tohto dokazu z pohladu jeho
zakonnosti, a hlavne moznosti uplatnenia namietky zakonnosti zabezpeceného dokazu.

TaktieZ namietal nezdkonnost’ textovej komunikacie vykonanej ako listinny dokaz. Jednalo sa o spravy z
mobilného telefonu poSkodenej, ktory vSak nebol predmetom znaleckého skimania, a ktory nebol
zabezpeceny ako vecny dokaz. Uvedené namietal v stuvislosti s nedostatkom autenticity pisanych sprav
udajne extrahovanych z mobilného telefonu poSkodenej. Podla jeho nazoru bolo mozné tieto tidaje
zabezpecit' len postupom podla § 115 Trestného poriadku, resp. § 116 Trestného poriadku, a aj to len
po predchadzajuicom stihlase sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze zo skutkovej vety
rozsudku sudu I. stupiia vyplyva, Ze jej predmetom ma byt vykonanie suloze s poskodenou X. F. od 23.
decembra 2009, nasledne v januari 2010 a potom az kontinudlne do jari 2011, a to minimalne dvakrat az
trikrat tyzdenne. Skutok bol ohrani¢eny referencnym obdobim od presne nezisteného dha v mesiaci



november 2009 do jari 2011.

Poukézal na to, ze sud I. stupiia vyslovil presvedcenie, Zze predmetom trestného stthania je len jeden
skutok, pricom aj odvolaci stid uzavrel, Ze sa jednd iba o jeden skutok, lebo bolo nemozné vsetky
¢iastkové utoky zachytit’ pre ich po¢etnost. Poznamenal, Ze dovolaci sud je viazany tymto dokazno-
hodnotiacim zaverom, pretoZze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze vstupovat’ do
sféry ustalenych skutkovych zisteni, ktoré nie je opravneny skimat’ ani menit’.

Ak teda sudy v povodnom konani ustalili stthany skutok ako skutok jeden, tak je podla jeho nazoru
nemozné, aby obstala pravna kvalifikacia skutku podla § 201 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze sudy niz§ej inStancie vylicili pravnu kvalifikaciu
pokraCovacieho trestného ¢inu. V tomto kontexte uviedol, ze kvalifikaCny znak podla § 138 pism. b)
Trestného zakona prichddza do tvahy len v pripade, ak ide o trestny ¢in pokracovaci, hromadny alebo
trvaci, pricom nemdze sa jednat’ o trestny ¢in pachany opakovane (§ 122 ods. 9 Trestného zékona).

Dalej uviedol, Ze vzhladom na skutok, ktory je predmetom trestného stihania, neprichadza do avahy jeho
pravna kvalifikdcia ako hromadného alebo trvaceho trestného ¢inu. S ohladom na referen¢né obdobie
spachaného skutku (t. j. obdobie viac ako jedného roku) by skutok vymedzeny prokuratorom (v
obzalobe) mohol predstavovat maximalne pokracujuci trestny ¢in, ¢o vSak odvolaci sud vyslovne
vylaéil. Poznamenal, ze pravnu kvalifikaciu pokracovacieho trestného ¢inu nemohol ustalit” odvolaci sud,
ked’Zze ju neustalil std prvého stupna a prokuratorka nepodala odvolanie v neprospech obvineného
(jednalo by sa o poruSenie zdsady zékazu reformatio in peius). Z uvedeného dovodu tak nemdze
postupovat’ ani sud dovolaci.

Podl'a jeho nézoru ustalena skutkova veta sudu I. stupfia mohla zakladat naplnenie len zakladnej
skutkovej podstaty, ¢o ma vplyv na pravnu kvalifikdciu spachaného skutku a tym aj vymeru trestu (¢im
je naplnené procesnd podmienka ustanovend v § 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Citujuc odoévodnenie napadnutého rozsudku (str. 17) konstatoval, Ze sam odvolaci sud uznal, ze mimo
prvého pohlavného styku nebolo ostatné pohlavné styky mozno uchopit’ opisom miesta a ¢asu spachania
tak, aby neboli zamenitelné s inymi skutkami. Z uvedeného potom podla jeho nazoru plati, ze skutok
zachyteny v rozsudku sudu I. stupfia umoziuje len pravnu kvalifikaciu podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona. Uvedené umocnuje i to, ze ak sam odvolaci sud vylicil existenciu pokracovacieho trestného
¢inu, tak tym vylucil i existenciu kvalifika¢ného znaku podla § 138 pism. b) Trestného zakona.
Odkazujic na pravnu teériu poznamenal, ze v pripade tohto kvalifikaéného znaku prichadzaji do tivahy
len tri moznosti, a to spachanie hromadného, trvaceho a pokracujuceho trestného ¢inu.

Podl'a jeho nazoru nie je mozné pripustit’ taky konstrukt, aky uzavrel odvolaci sud, Ze pre nemoznost’
uchopenia cCiastkovych utokov sa z pokracovacicho trestného ¢inu stdva jeden skutok. Procesné
problémy organov c¢innych v trestnom konani s uchopenim ¢iastkovych utokov nemézu mat za
nasledok to, Ze z pokracujuceho trestného ¢inu sa stane jeden skutok spachany po dlhsi ¢as.

Odkazujic na judikatiru Najvyssieho stdu Ceskoslovenskej socialistickej republiky (sp. zn. Tpjf
158/80), poukazal na to, ze v pripade trestného ¢inu pohlavného zneuzivania judikatira jasne stanovila,
ze v pripade viacerych pohlavnych stykov (¢i inych formach naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu) je mozné tieto pravne kvalifikovat’ len ako trestné ¢iny spachané opakovane alebo ako pokraovaci
trestny ¢in, pricom pocetnost’ pohlavnych stykov nie je rozhodujucim kritériom.

Dalej namietal naplnenie kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. b) Trestného zikona aj z dovodu
nedostatoéného vymedzenia skutku v skutkovej vete. Wyslovil presvedéenie, ze ustaleny skutok
neumoziuje konstatovat’ naplnenie ozna¢eného kvalifikacného znaku. Odkazujuc na odbornu literatiru
uviedol, Ze v pripade pokracujliceho trestného ¢inu sa vyzaduje obdobie minimalne 6 mesiacov s
frekvenciou pachania jednotlivych utokov aspoii raz za mesiac.



S odkazom na judikataru Najvys$Sicho sadu Slovenskej republiky (R 13/2012) namietal aj nespravne
vymedzent skutkovi vetu vo vymedzeni oznaceného kvalifikaéného momentu, ked’ stid 1. stupiia vo
vyroku rozsudku pouzil neurCité vyrazy pri ustaleni Ciastkovych utokov, a preto takato skutkova veta
podla jeho nazoru nemdze obstat’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietal pre nedostatky v odévodneni
napadnutého rozsudku ako aj rozsudku sudu I. stupna.

V podrobnostiach namietal absenciu odévodnenia k ustaleniu kvalifika¢ného znaku podla § 138 pism. b)
Trestného zakona, ked” spachanie skutku v referen¢nom obdobi nie je podporené Ziadnym ddkazom,
priCom opdtovne poukazal na to, ze sam odvolaci sud vynal z dokazného stavu casti vypovede
poskodenej X. F. v rdmci odstrafiovania rozporov a len tato vypoved’ mu preukazovala vinu vo vzt'ahu k
oznacenému kvalifikatnému momentu. V tejto suvislosti uviedol, ze svedkyna X. F. na otazku
prokuratorky nevedela uviest, kedy doslo k ukonéeniu pohlavnych stykov, t. j. ¢i na jar 2010 alebo
2011, pricom tato skutoénost’ bola relevantnd z hladiska ustalenia predmetného kvalifikaéného
momentu. Tato svedkyna vypovedala nasledne k tejto skuto¢nosti az v nepouzitelnej ¢asti vypovede, na
ktor nie je ani podla odvolacieho sudu mozné prihliadat. Poznamenal, Ze ani z ostatnych vypovedi
svedkov nevyplyva, ze by k ukon€eniu pohlavnych stykov malo dojst’ na jar 2011 a nie uz na jar 2010.
Namietal preto, ze v odovodneni napadnutého rozsudku absentujii uvahy odvolacieho sudu ako sa
vysporiadal s ustalenim tohto kvalifika¢ného momentu.

Dalej namietal, e odvolaci siid sa nezaoberal jeho argumenticiou produkovanou v odvolani, kde
namietal nezdkonnost’ jeho vysluchu ¢i svedkov, priCom takéto pochybenie podla jeho ndzoru porusilo
¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

Rovnako namietal aj skuto¢nost, ze jeho vina bola zaloZzena vyluéne na jednom dokaze a to vysluchu
poskodenej, ¢o je v rozpore s €L 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru. Sudy v povodnom konani nezohl'adnili to,
7e ani organy Cinné v trestnom konani neuverili poSkodenej pri stanoveni konca ¢asového useku (pri
podavani trestného oznamenia vymedzila skutok ,,az do septembra 2011", pricom prokuratorka v
obzalobe skratila ¢asovy usek na ,jar 2011"). Taktiez sa stdy nezaoberali tym, ¢i v danom pripade
vypoved poskodenej nebola primarne motivovana revansom za to, Ze do$lo k ukonéeniu ich vzt'ahu.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v
ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 201 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism.
b) Trestného zékona a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, a aby zrusil rozsudok odvolacieho sidu a tomuto prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok ok

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uvodom
poznamenala, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania,
ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. Dovolaniec ma byt len vynimo¢nym priclomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku uviedla, Ze zo strany Okresnej
prokuratiry Zilina nie je mozné sa blizsie a konkrétnejsie vyjadrit k spdsobu vytvorenia senatu 35T v
predmetnej trestnej veci, pricom vyslovila predpoklad, Ze prislusny senat bol vytvoreny v sulade s
rozvrhom prace Okresného stdu Zilina, platnym v danom &ase. V tejto stvislosti poznamenala, Ze s
uvedenou namietkou sa zaoberal aj odvolaci stid, ktory nezakonné zloZenie senatu nezistil.

Reagujiic na dovolaciu argumentéaciu vztahujicu sa k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku uviedla, Ze rozpory vo vypovediach svedkov boli zo strany prokuratury realizované



precitanim tych casti vypovedi svedkov z pripravného konania, ktoré neboli suladné s vypoved’ami
tychto svedkov na hlavnom pojednévani a i§lo o podstatné rozpory, resp. pokial’ si svedkovia nepamétali
na niektoré skuto¢nosti, ktoré uviedli v pripravnom konani. V takom pripade im bola prec¢itana suvisiaca
¢ast’ ich vypovede. Poznamenala, ze obdobne postupoval pri vysluchu niektorych svedkov aj obhajca
obvineného. V tejto suvislosti uviedla, Ze aj ked’ nebolo pri odstrafiovani rozporov striktne postupované
podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, tak je zrejmé, ze svedkom boli sporné Casti ich
vypovede precitané, ako to vyzaduje predmetné ustanovenie Trestného poriadku a nasledne boli
prokuraturou vyzvani, aby sa k tymto rozporom vyjadrili. Odvolaci sud vSak takyto spdsob
odstrafiovania rozporov vo vypovediach nepovazoval za stladny so zdkonom a zaroven konstatoval, ze
na tieto ¢asti vypovedi svedkov pri rozhodovani neprihliadal.

Dalej vyslovila nazor, Ze aj v pripade, ak by boli vyli¢ené namietané ¢asti vypovedi svedkov, tak vinu
obvineného zo spachania zalovaného trestného ¢inu je mozné odvijat’ od dalSich dékazov, ako uz
konstatoval aj odvolaci sud. V tejto stvislosti poukézala na vypoved poskodenej, ktora bola vykonana
zakonnym sposobom, a vypovede svedkyn G. H., V. V, F. G.,, G. G, C. F,, X. F. a Z. M.. Po
sthrnnom vyhodnoteni vypovedi poSkodenej a tychto svedkyn je podla jej ndzoru mozné konstatovat’
preukazanie viny zo strany obvineného. Z predmetnych vypovedi je zistitelné, kedy poskodena prisla na
ran¢, v ktorom obdobi mala poSkodend intimny pomer s obvinenym, kedy odiSla poskodend z ranca, a
ze obvineny vedel, kol’ko mala poskodena v danom case rokov. Na zaklade uvedeného preto nesthlasila
s vyjadrenim obvineného, Ze jeho odsudenie je zaloZzené len na vypovedi poSkodene;.

K sposobu vedenia vysluchu svedkov uviedla, ze svedkom bola polozend prvéa vSeobecnd otdzka, avSak
v tom smere, aby svedok vobec vedel k comu ma vypovedat’ a k ¢omu sa ma vyjadrovat’. Niektorych
svedkov vobec nebolo mozné vyzvat ,,aby sa k veci vyjadrili, a aby uviedli, ¢o o veci vedia", ked’ze k
predmetnej otdzke by musel prokurator v podstate doplit’ svoj komentar a popisat’ ¢o je predmetom
trestného konania, ¢o je obZalovanému kladené za vinu a ¢o by pripadne mohlo byt napadnuté
namietkou zo strany obhajcu. Otazky boli kladené vo vSeobecnej rovine, pricom kazdu odpoved mohol
svedok rozvinut’ podla vlastnej tvahy.

K oboznameniu fotografii poSkodenej poukazala na to, Ze obvineny a jeho obhajca sa s obsahom celého
spisového materialu oboznamili uz v pripravnom konani (mali z neho aj vyhotovené kdpie), pricom ked’
sud 1. stupiia na hlavnom pojednavani 10. jina 2020 oboznamoval tieto fotografie, tak bolo zrejmé, ze
obvineny a aj jeho obhajca ich poznaju a nemali k tymto fotografiam ani ziadne vyjadrenie.

Vo vztahu ku komunikacii, ktoru predlozila poSkodena, vyslovila presvedCenie, Ze nejde o nezakonne
zabezpecCeny dokaz. Odkazujuc na § 119 ods. 3 Trestného poriadku poznamenala, ze ako dokaz moéze
slizit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podl'a tohto zikona alebo podl'a osobitného predpisu. Dalej uviedla, Ze tieto listinné doklady boli
predlozené poskodenou, pricom ich obsah v podstate koreSpondoval s vypoved’ou poskodenej, ako i
viacerych svedkov. Podotkla, Ze na hlavnom pojednavani nevznikli pochybnosti, ¢i ide o komunikaciu
medzi obvinenym a poskodenou, pricom obvineny alebo jeho obhajca sa po jej oboznameni na hlavnom
pojednavani k nej nijakym spésobom nevyjadrili. Skuto¢nost’, Ze nebolo vykonané znalecké skimanie
mobilného telefonu poskodenej, neoddvodiluje konStatovat, Ze ide o nezdkonny a v podstate
nepouzitelny dokaz.

K pisomnym prejavom, ktoré urobi obvineny po vzneseni obvinenia, jej nie je zrejmé, z ktorého
ustanovenia Trestného poriadku, resp. Trestného zakona vyplyva, Ze takato osoba nemdze byt
konfrontovana na hlavnom pojednévani s pisomnymi prejavmi, ktoré urobi v pripravnom konani, navyse
ked’ také podanie urobi po porade a prostrednictvom obhajcu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovila presved¢enie, ze
zistenia, ktoré boli ustalené sadmi v pévodnom konani na zaklade zabezpeCenych dokazov, a ktoré su
rozvedené v rozsudku sudu I. stupiia a rozsudku odvolacieho stidu, poskytovali dostato¢ny podklad pre
zaver, ze obvineny naplil zdkonné znaky zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods.l, ods. 2
pism. a) Trestného zakona.



Poznamenala, Ze obvineny bol uznany vinnym z konania, ktorého sa mal dopustat’ od novembra 2009 az
minimalne do jari 2011, pricom opakovane (viackrat do tyzdia) réznym sposobom sexudlne zneuzival v
tom Case 13 a 14-ro¢nu poskodent. Podla jej nazoru zo samotného popisu skutku jednoznaéne vyplyva,
ze v danej veci je potrebné aplikovat’ kvalifikaény znak ,po dlhsi ¢as" v zmysle § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Vo vzt'ahu k dovolacim namietkam subsumovanym pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uviedla, ze tak odévodnenie rozsudku sudu I. stupna ako aj rozsudku odvolaciecho
sudu obsahovalo vSetky zakonné naleZitosti, pricom vyslovila presved¢enie, Ze tieto rozhodnutia boli
dostato¢ne a nalezite odévodnené, t. j. nepovazuje ich za arbitrarne. Podl'a jej nazoru boli v predmetnej
trestnej veci dodrzané vSetky ustanovenia Trestného poriadku, pokial’ ide o prava obvineného.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

Obvineny prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 22. augusta 2023 k vyjadreniu prokuratorky
uviedol, ze k nemu nezaujme stanovisko.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
priméarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania stanovené Trestnym poriadkom a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)], prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods.
1), na mieste uréenom na jeho podanie (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a taktiez zistil, Ze dovolanie
splita obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2) a boli splnené aj podmienky uvedené v §
372 ods. 1.

Dovolaci sud len pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Rozhodujuca je tak vecna
argumentacia (vytykané chyby) a nie spravnost’ ich subsumpcie pod konkrétny dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolatelom.

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g), a pism. i) Trestného
poriadku.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je naplneny, ak sud rozhodol v
nezékonnom zlozeni.

Uvodom je potrebné poznamenat’, Zze dovolaci sud zameral svoju prieskumnii povinnost’ prednostne k
otazke dovodnosti namietky obvineného o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu, pricom prednost’
posudzovania tejto otazky ma oporu v procesnej logike spoCivajicej v tom, ze v pripade zistenia
doévodnosti tejto namietky, vedicej k zaveru o naplneni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, v dalSom straca opodstatnenie sktimanie ddvodnosti akychkolvek dalSich
dovolatelom vytykanych chyb, nim inak subsumovanych pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), a pism. i) Trestného poriadku.

Podstata ndmietky obvineného o poruSeni jeho prava na zdkonného sudcu ma podklad v spdsobe
kreovania prisediacich v senate sudu 1. stupna, resp. v absencii vopred stanoveného algoritmu rozvrhu
prace, ktorym by boli prisediaci ur¢eni ndhodnym vyberom.

Z obsahu spisu - zohladiiujuc aj verejne pristupny rozvrh prace Okresného sidu Zilina v rozhodnom
obdobi, t.j. v roku 2016 spolu s prilohou oznacenou ako ,,zoznam prisediacich" (d’alej tiez ,;rozvrh
prace" a ,,zoznam prisediacich") - v podstatnom vyplyva, ze po podani obzaloby v posudzovanej trestnej
veci dia 19. decembra 2016 (¢. 1. 281) bola tato vec na prejednanic a rozhodnutie elektronickou
podateltiou pridelena do sudneho oddelenia 35 T sudcovi (predsedovi senatu) JUDr. Marekovi
Senkarovi (¢. 1. 290).

Z nariadenia terminu hlavného pojednavania (¢. 1. 295) vyplyva, ze predseda senatu vybral dvoch ¢lenov
senatu zo zoznamu prisediacich, a to Mgr. Mariu Halamova a Vieru Mi¢udovi. Z rozvrhu prace,
konkrétne k casti tykajucej sa sudneho oddelenia 35 T vyplyva, ze predsedom senatu tohto sudneho
oddelenia je JUDr. Marek Senkar a prisediaci sa uréia podla zoznamu prisediacich, ktory je prilohou
rozvrhu prace, pricom menované prisediace boli zahrnuté v predmetnom zozname prisediacich. Tieto sa
nasledne zucastnovali celého priebehu hlavného pojednavania (okrem absencie Viery Micudovej na
uvodnom termine hlavného pojednavania, ktoré po zistovani pritomnosti jednotlivych osdb bolo
odrocené - ¢. 1. 304).

Podl'a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ,stava") nikoho nemozno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, v zneni zakona ¢. 301/2016 Z. z. (znenie u¢inné do 31. decembra 2016 - dalej
tiez ,,zakon o sudoch") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom stde a
bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.
Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v
senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny
podl'a odseku 4.

Podrla § 3 ods. 6 zdkona o sudoch studnictvo vykonavaji sudcovia a v trestnopravnych veciach spolu so
sudcami v senatoch aj prisediaci sudcovia z radov obCanov. Pri vykone stdnictva maji prisediaci
rovnaké prava a povinnosti ako sudcovia okrem opravnenia predsedat’ senatu.

Podla § 51 ods. 1 zédkona o stdoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom



tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpec€ilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod stdu.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej tieZz ,,zdkon o sudcoch") sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak
ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani senatov z(¢astiiuji aj prisediaci.
Predsedom sendtu moze byt len sudca.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o sudcoch ,su si sudcovia a prisediaci pri rozhodovani rovni.

Prvoradym téelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy je
zabranit’ tomu, aby sud, ktory mé& konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ti¢elovy. Toto zékladné pravo je
konkretizované v prislusnych procesnych koédexoch a v predpisoch upravujicich organizaciu stidnictva
a postavenie sudcov, medzi ktoré patri aj zakon o sudoch.

Wchadzajuc aj z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu medzi zédkladné podmienky na naplnenie
poziadavky prava na zikonného sudcu patri, aby sudca spiiial predpoklady na vykon sudcovskej
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie sudcu k ur¢itému sudu, a bol ur¢eny na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci v sulade (primarne) so zdkonom a (v nadvédznosti nai) s
rozvrhom prace (vid’ uz vys$sie citované ustanovenie § 3 ods. 3, zakona o sudoch - ,,zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci").

V nadvéznosti na uvedené je potom poziadavkou kladenou na rozvrh prace taka jeho tvorba, aby
nevytvaral priestor pre svojvolné zasahy - spolivajuce napr. v tom, Ze by si ucastnici konania (v
trestnom konani strany), vedeni réznymi motivmi, mohli doslova vybrat' konkrétneho sudcu alebo
naopak, aby si samotni sudcovia mohli z napadnutych veci pridelit’ tie, ktoré subjektivne hodnotia ako
pre nich komfortné (resp. komfortnejSie) z akéhokolvek dévodu (napr. z odborného hladiska, miery
medializacie a pod.), aby im tak nebolo umoznené vyhybat’ sa vybavovaniu veci, ktoré povazuji za prili§
naro¢né, kontroverzné ¢i pre nich osobne neprijemné z inych dévodov.

Naplnenie uvedenej poziadavky ma zabezpecit’ princip ndhodnosti pridelovania veci, ktory vyplyva aj z
vysSie citovaného ustanovenia § 51 ods. 1 zadkona o sudoch - ,,ak tento zdkon neustanovuje inak, veci
uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. [...]".

V tomto kontexte je vSak potrebné zdoraznit, Ze tito poziadavku na ndhodnost’ pridelenia veci zakon
viaZe iba v spojitosti so senatom alebo samosudcom. Inymi slovami povedané zakon o stidoch kladie na
rozvrh prace poziadavku, aby veci boli pridelované nahodnym vyberom medzi jednotlivé senaty alebo
medzi jednotlivych samosudcov. Zo zékona o sidoch alebo z iného procesného kddexu vSak poziadavka
nahodnosti v spojitosti s uréenim konkrétnych prisediacich nevyplyva.

K odlisnému spdsobu kreovania senatu je potrebné poukazat’ aj na stanovisko (S) zverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 83/2015, podla ktorého:

,»1. Odlisny spdsob kreovania predsedu senatu a ¢lenov sendtu, ani rozdiely v pravnom postaveni sudcov
a prisediacich sudcov (§ 3 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich prepisov) ur¢enych na konanie a rozhodovanie vo veci, a to od prvého
ukonu senatu v danej veci az do ukoncenia trestného stihania, nespochybnuje postavenie prisediacich
ako zikonnych sudcov v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky".

Odlisny sposob kreovania predsedu senatu a ¢lenov senatu (prisediacich) najvyssi sud v predmetnom



stanovisku d’alej rozvinul v jeho odévodneni:

»SpOsob kreovania senatu ur¢enim sudcu nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a ur¢enim dvoch prisediacich sudcov zo zoznamu prisediacich sudcov, ktory je prilohou
rozvrhu prace sudu, je len roznym (odlisnym) technicko-administrativnym vytvaranim senatu".

Aplikujic uvedené vychodiskd na posudzovant trestni vec potom zakonnd podmienka nidhodného
pridelenia veci bola splnena tym, ze vec bola ndhodnym vyberom pridelend (z viacerych moznych
sudnych oddeleni) do sudneho oddelenia 35 T, ¢im bol ndhodne urceny ako zakonny sudca predseda
senatu JUDr. Marek Senkar. Pokial’ takto uréeny predseda senatu potom nasledne v stlade s rozvrhom
prace urc¢il d’alsich dvoch ¢lenov senatu z vopred uré¢eného a zverejneného zoznamu prisediacich, konal
v stlade s rozvrhom prace, ktory spihal zakonné poziadavky na jeho obsah. Zakon z pohladu
obsahovych nélezitosti rozvrhu prace v ¢ase kreovania senatu v tejto veci nezatazoval predsedu sudu
(ako tvorcu rozvrhu prace) povinnostou zakotvit priamo do rozvrhu prace algoritmus urcovania
konkrétnych prisediacich pre konkrétnu trestnu vec.

Tak4 prisna interpreticia prava na zédkonné¢ho sudcu vo vztahu k prisediacim (povinnost’ ndhodného
algoritmu ohladne urCovania prisediacich priamo v rozvrhu prace), ktorej sa dozaduje dovolatel’, pritom
priamo nevyplyva ani z nalezu istavného sudu zo 17. augusta 2022 sp. zn. I. US 322/2022, na ktory sa
odvolava. Ustavny std v fiom (vid’ najmi odseky 29 aZ 34) okrem iného konstatoval, Ze: ,sGiéastou
zaruk spojenych s prdvom na zakonného sudcu st aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti
pridelenia veci zdkonnému sudcovi, t .j. pridelovania sudnej agendy, ktoré musi byt’ regulované priamo
v rozvrhu prace (formalny aspekt), ako aj poZziadavka stability sudu zabrafiujlica svojvol'nému odiatiu
veci zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelena, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, ur¢ené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt), aby
mohlo ddjst’ k naplneniu prava na zakonného sudcu", konStatujuc taktiez, Ze ,,nie je ustavnopravne
akceptovatelné, ked’ je obsadenie senitu prenechané na rozhodnuti sidneho funkcionara, ktoré sa deje
za zatvorenymi dverami. Uvedené neposilituje doveru verejnosti v justiciu a vyvolava len otazniky".

Rozvrh prace konajuceho okresného sudu, a spdsob kreovania senatu podla dovolacicho sudu, vyssie
uvedené kritéria spliial jednak z pohFadu nédhodnosti pridelenia veci senatu (konkrétnemu profesijnému
sudcovi - v postaveni predsedu senatu) a pokial’ v d’alSom predseda senatu realizoval svoju kompetenciu
urcenia prisediacich z vopred stanoveného zoznamu prisediacich a raz takto kreovany senat jeho
zasahom nebol v priebehu konania z pohladu jeho zloZenia zmeneny, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
doSlo k poruseniu prava obvineného na zakonného sudcu len preto, Ze prisediaci neboli uréeni
prostrednictvom nahodného vyberu (resp. algoritmus takého ich vyberu rozvrh prace neobsahoval).

Taktiez je potrebné oznaCeny nalez ustavného sudu interpretovat’ aj v zmysle vysSsie citovaného
stanoviska (S 83/2015 - 1.), ktoré priznava prisediacim postavenie zakonnych sudcov v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy ,,od prvého tikonu senatu v danej veci". Zmysel uvedeného zaveru potom tkvie najmé v
pripadoch, kedy d6jde k zmene uz ur¢eného prisediaceho (a teda aj zdkonného sudcu), ¢o vsak nie je
posudzovany pripad.

Dovolaci sud tak z pohl'adu dovolatelom vytykanych chyb naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nezistil.

k %k ok

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je naplneny, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom



vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak m4, resp. mal negativny materidlny dopad
na procesné prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto u€inky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom (R 24/2020).

Inak povedané, v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujice dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sid nemdze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupnov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych os6b atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu, alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

k %k %k

Podla § 132 ods. 2 Trestného poriadku svedka mozno vypocuvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné
konanie. M6Zzu sa mu klast’ otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie nelplnosti, nejasnosti
alebo rozporov. Otazky sa musia klast’ ohl'aduplne a zrozumitelne. Svedkovi sa nesmu klast’ otazky, v
ktorych je obsiahnuté, ako na otdzku odpovedat’, otdzky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali
skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit’ az z jeho vypovede. [...].

Podl'a § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej
vypovede, moZze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predlozenie skorSej vypovede podla odseku 1 spociva v
precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit’ a vysvetlit’
rozpory medzi svojimi vypovedami. Zapisnicu precita td zo stran, ktort uréi predseda senatu, ak
zapisnicu neprecita sdm alebo nim povereny Clen senatu.

Podl'a § 278 ods. 2 Trestného poriadku, ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku formuloval namietky
v niekol’kych rovinach, v podstate tym spésobom, Ze v p6vodnom konani:

- sud I. stuptia a prokuritorka nezékonne odstrafiovali rozpory vo vypovediach vy$Sie oznacenych
svedkov, pri¢om najmé v pripade vysluchu svedkyne (poskodenej) X. F. malo toto pochybenie vplyv na
ustalenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu,



- odvolaci sud sice konstatoval nezakonnost’ odstrafiovanych rozporov pri predmetnych svedkoch,
avSak nespravne len vynal urcité Casti takychto vypovedi, priCom spravne mal kasa¢nym postupom
rozsudok sudu I. stupiia zruSit’ a vratit’ na opatovné prejednanie veci,

- prokuratorka nezdkonne viedla vysluch obvineného, ked sa ho pri vysluchu pytala na jeho
argumentaciu zo st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

- prokuratorka nezakonne viedla vysluch svedkov, ked sa ich pri vysluchu pytala navadzacimi otazkami
alebo ich konfrontovala s vypoved’ami inych svedkov z pripravného konania,

- sud I. stupna nezdkonne oboznamil fotografiu ako ,listinny dokaz",

- sud I. stupna nezakonne vykonal zabezpecenu komunikaciu ako ,listinny dokaz".

Z obsahu spisu vyplyva nepochybny fakt, Ze pre vec v rozhodujiicej miere najvyznamnej§im dokazom je
svedecka vypoved poskodenej X. F..

Tato svedkyna bola vypocutd na hlavnom pojednavani 27. jina 2018, s pokra¢ovanim vo vysluchu 10.
oktobra 2018.

Z relevantnej Casti jej vypovede k ustaleniu casového obdobia, v ktorom s fiou mal mat obvineny
pohlavny styk - v obzalobe ustdleného Casovym rozpéitim ,,od janudra 2010 do jari 2011", ktory
nadobtida svoj odraz (a vyznam) aj v znaku zakladajicom kvalifikovani skutkovll podstatu zalovaného
zlo¢inu sexualneho zneuzivania aj podla odseku 2 pism. a) ustanovenia § 201 Trestného zakona
(spachanie ¢inu zavaznej§im spésobom konania - konkrétnu po dlh§i ¢as) - dovolaci sud priznava
relevanciu dovolacim ndmietkam obvineného voci procesnej pouzitelnosti informacii, ktoré svedkyna k
tomuto ¢asovému obdobiu uviedla v pripravnom konani, s ohl'adom na to, Ze jej vypoved z pripravného
konania nebola procesnym postupom transponovand do procesu dokazovania na hlavnom pojednavani
jej ¢itanim podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (resp. ani ¢itanim z inych dévodov), priCom
dobu ukoncenia sexualneho spoluzitia s obZalovanym ,,do jari 2011" tato svedkyna v ramci svojej
vypovede na hlavnom pojednavani nepotvrdila (neuviedla), pricom tento ¢asovy moment stcasne
nevyplyva ani z inych, na hlavhom pojednévani vykonanych procesne pouzitelnych dékazov, a napriek
tomu bol v prvostupiovom rozsudku skutkovo ustaleny, a nasledne ajodvolacim sudom (ktory
reparoval vyluéne vyrok o treste) akceptovany, a tym bol zohl'adneny jednak skutkovo, avSak navySe a
¢o je podstatné aj s uvedenym pravno- kvalifikaénym vyznamom pri uznani viny obvineného pre ¢in
prisnejSie trestny, postihovany s tym stvisiacou prisnejSou trestnou sadzbou odiatia slobody, v ktorej
mu bol trest ukladany.

Podstatou pochybenia pri vykonavani dokazu vysluchom oznacenej svedkyne bol procesne
neakceptovatelny spdsob odstranovania rozporov vypoved svedkyne z hlavného pojednavania oproti jej
vypovedi z pripravného konania, ked tito svedkyna na otazku prokuratorky ,,Dokedy ste mavali s
obzalovanym pohlavny styk?", uviedla : ,,Do svojich 19 rokov. Boli tam aj pauzy, ked’ ma V. V. vyhodila
z ranca, ked nasla medzi nami nejaktl komunikaciu, kde mi z jeho mailu prisla sprava ZH a ja som to
pochopila ako zbohom. Potom mi on za¢al v ti noc vypisovat’ z inych Cisiel SMS - spravy, Ze nech to
zahram tak, Ze to bola nejaka sranda. Viem, Ze ma vyhodila nickedy na jar, ale ktorého roku neviem.
Mala som 14 alebo 15 rokov." (€. L 346).

V reakcii na tuto vypoved prokuratorka nenavrhla odstrafiovanie rozporu postupom podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku s ohl'adom na to, Ze svedkyina v pripravnom konani vypovedala Ze k ukonceniu
sexualneho spoluzitia s obvinenym malo d6jst’ na jar v roku 2011 a na hlavhom pojednavani uz ¢asovy
moment ukoncenia takéhoto spoluzitia nevedela uviest’.

Prokuratorka sa namiesto toho sama v ramci kladenia svedkyni otdzok rozhodla tento rozpor
odstraiiovat’ bez uvedeného postupu, polozenim otazky ,,V pripravnom konani ste uvadzali, ze vyhodena
ste boli, ked” ste mali eSte 14 rokov, a ze to bolo na jar v roku 2011. Pri¢om na dneSnom pojednavani ste
uviedli, Ze to malo byt niekedy na jar mali ste mat’ 14 rokov alebo 15 rokov, resp. Ze si to nepamétate.
Odstrante uvedeny rozpor?" Na to svedkyna uviedla: "Je to tak ako je to uvedené v zapisnici z
pripravného konania." (¢. 1. 346).



Az na naslednu otazku prokuratorky : ,,Frekvencia pohlavného styku ako ste uvadzali, ze 2-3 krat do
tyzdia ste mali spolu pohlavny styk, dokedy to takto trvalo?", svedkyna odpovedala: ,,Do jari 2011, kedy
ma V. V. vyhodila z ranc¢u. ESte som chcela povedat’, Ze cez toto obdobie od roku 2010 do jari 2011

sme sa stretavali, [...]" (¢. L 347).

Dalej prokuratorka polozila svedkyni otazku: ,,Ked ste boli vyhodena z ran¢u, stretavali ste sa dalej s
obzalovanym?", na ktoru svedkyna uviedla: ,,Najskor tam bola pauza, ale uz si presne nepamitam kolko,
ale vtedy sme sa nestretavali, ani sme spolu nijako nekomunikovali." (¢. 1. 347).

Prokuratorka pokrac¢ovala otazkou: ,,V pripravnom konani ste uviedli, Ze potom ste sa tristvrte roka s H.
nevideli, pricom dnes na hlavnom pojednédvani ste si nespomenuli, ako dlho ste sa nevideli od jari 2011.
Vyjadrite sa k uvedenému rozporu?". Svedkyna odpovedala: ,,Mohlo to tak byt, ako je to v zapisnici z
pripravného konania." (¢. 1. 347).

Takyto spésob vedenia vysluchu z pohladu odstranovania rozporov vo vypovedi svedka na hlavnom
pojednévani oproti jeho vypovedi z pripravného konania odporuje ustanoveniu § 264 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pochybenim stdu I. stupna tak bolo umoznenie prokuratorke odstranovat uvedené rozpory vo
vypovediach svedkyne tymto spdsobom, akceptovanie takéhoto spdsobu vedenia vysluchu a vo
vysledku v dokazy hodnotiacom procese akceptovanie a prihliadanie na také informécie, ktoré tato
svedkyfia na hlavnom pojednévani bud’ vobec neuviedla, pretoze ich uviedla len v pripravnom konani v
ramci vypovede, ktord procesne nebola pre¢itana na hlavnom pojednavani, resp. v nadvéznosti na d’alsi
sposob vedenia vysluchu zo strany prokuratorky prihliadanie na odpovede svedkyne na sugestivne
otazky ohladne informacie k ¢asu ukoncenia ,stretavania sa " s obvinenym ,,nickedy na jar 2011", na
podklade ktorych svedkyna d’alej v priebehu vypovede vychadzala z tohto ¢asového ustalenia skutku,
hoci o lom tymto spdsobom na hlavnom pojednavani nevypovedala.

Zo strany sudu I. stupna tak doslo k poruSeniu § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a sucasne aj k
poruSeniu § 132 ods. 2 Trestného poriadku umoznenim prokuratorke v radmci procesnej
neakceptovatelného spdsobu odstraiiovania rozporov (bez Citania vypovede z pripravného konania) aj
sugestivnym kladenim otazok vnucovat’ svedkyni informaciu o tom, Ze sexualny styk s obvinenym mala
do jari 2011 (v ramci otazky predostreta cast’ skorSej vypovede svedkyne: ,,v pripravnom konani ste
uvadzali, Ze vyhodena ste boli ked’ ste mali eSte 14 rokov, a Ze to bolo na jar v roku 2011") bez toho,
aby tato svedkyna takato informaciu spontanne uviedla, resp. bola s fiou konfrontovana za ucelom
odstranenia rozporu po precitani jej skorSej vypovede, k comu vSak nedoslo.

V doésledku toho potom sud I. stupna prihliadal vo vyznamnom ddkaznom momente na informaciu,
ktora nevyplynula zo ziadneho dokazu vykonaného na hlavnom pojednavani, ¢im postupoval aj v rozpore
s § 278 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ takato informaciu aj skutkovo ustalil do vyroku o vine, a na
zaklade nej aj pravne posudil sudeny trestny ¢in v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Uvedeny zaver nachadza svoj podklad aj v oddvodneni prvostupniového rozsudku, v ktorom sud I.
stupna uviedol (na str. 32): ,,Pokial’ ide o ohrani¢enie obdobia, kedy dochadzalo k intimnym stykom
obzalovaného so svedkyifiou - poskodenou, vzhladom na vyS$Sie uvedené vypovede vypocutych
svedkov, okresny sud dospel k zaveru, Zze toto obdobie je mozné ohrani¢it’ tak, ako ho podrobne
uvadzala svedkyna - poSkodend X. F., teda od 23. 12. 2009 az do jari 2011".

Uvedené pochybenie su¢asne nenapravil ani odvolaci sud, a to aj napriek tomu, ze ho sudu I. stupia
vytkol.

V doévodoch odvolacieho rozsudku k tejto otazke sice konStatoval nezdkonnost' odstranovanych



rozporov v svedeckych vypovediach (str. 15), priom d’alej uviedol, ze v rdmci hodnotenia dokazov na
tieto Casti svedeckych vypovedi neprihliadal (str. 16). Sti€asne vsak ale odvolaci sud v konkrétnostiach
nespecifikoval na ktoré Casti procesne nepouzitelnych svedeckych vypovedi takto vlastne neprihliadal,
ked’ pri ustaleni ¢asového obdobia pachaného trestného ¢inu uz odkazoval len na svedecku vypoved
poskodene;j, ktora sa podla jeho zaveru jasne vyjadrovala k tejto otazke. Takyto zaver v§ak nezodpoveda
(v uvedenej otazke) obsahu vypovede poSkodenej na hlavnom pojednavani a vysSSie oznaCenym
aspektom spdsobu vedenia jej vysluchu. Naopak obsahu spisu zodpoveda, ze (aj) odvolaci sud svoj
zaver o momente ukoncenia stideného sexualneho deliktu ,,do jari 2011", ustalil dokazne bud’ na zéklade
svedeckej vypoved poSkodenej z pripravného konania, ktora vSak - ako uz bolo vyssie uvedené - nebola
¢itand procesnym postupom podla § 264 Trestného poriadku, a preto nebolo mozné na fiu v otazke
posudzovania viny obvineného prihliadat, alebo ho vyvodil z vyjadreni svedkyne, ktoré vsak boli
postihnuté nepripustnym spdsobom vedenia vysluchu a mali svoj podklad v sugestivnych otdzkach, v
ktorych jej bola vopred predostreta informacia, ktora sa vSak prave jej vysluchom este len mala zistit’.

Pokial’ odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku (na str. 11 al2) zhodnotil svedecku vypoved
poskodenej tak, Ze,PoSkodend sa celkom jasne vyjadrovala k casovému vymedzeniu spachania
trestného ¢inu. Prvy pohlavny styk mali s obzalovanym 23.12.2009 (poSkodend mala vtedy 13 rokov -
pozn. odvolacieho sudu). V obdobi od januara 2010 do jari 2011 (poskodena mala vtedy 13-14 rokov -
pozn. odvolacieho sudu) mali pohlavné styky 2x-3x do tyzdna. Na jar 2011 bola vyhodena z ranca. Od
jari do oktobra 2011 mali vo vztahu tzv. pauzu. V oktobri 2011 ju obzalovany stretol na zastavke,
zaviezol domov, obnovili svoj vztah, v oktobri 2015 vzt'ah ukoncili", dovolaci sud zdoraziuje, Ze obsahu
spisu zodpovedd, Ze poSkodend X. F. si na hlavhom pojednavani v ramci tzv. monologickej Casti
nepamaitala presny rok, kedy bola vyhodena z ranca (,,Viem, Ze ma vyhodila niekedy na jar, ale ktorého
roku neviem."), priCom az pod vplyvom sugestivity prokuratorkou poloZenej otazky v ramci
odstrafiovania rozporov spésobom nesuladnym s Trestnym poriadkom prijala ako pravdivy ¢asovy udaj
0 jari 2011.

V tejto suvislosti nie bezvyznamnym je i to, ze svedkynia C. F. (matka poSkodenej) k momentu, kedy
bola poskodend vyhodena z ranca, vypovedala, ze to bolo ,,priblizne v roku 2010 niekedy na jar" [bol
krasny slne¢ny den, tak bola vyhodena poskodena z ranca pani V., kde nasledne i§la s poSkodenou pre
jej osobné veci (€. 1. 479)]. Uvedené sa nachadza aj v odévodneni rozsudku sudu I. stupiia z 5. augusta
2022 (str. 16).

NavysSe aj svedkyna V. V. ¢asovy moment vyhodenia poSkodenej z ranca (t. j. kedy malo dojst’ k
ukonceniu vzt'ahu medzi obvinenym a poskodenou) odvijala od veku poskodenej ,,13 rokov" (hoci nie s
istotou), comu by vSak ¢asovo taktiez zodpovedal moment ukonéenia tohto vzt'ahu na jar 2010 (a nie
2011, kedy uz bola poskodena vo veku 14 rokov).

V suhrne tak mozno konstatovat’, ze vypoved svedkyne (poskodenej) X. F. je vo veci najvyznamnej$im
dokazom, ked’Ze je jedinym priamym svedkom, ktory vo veci usvedéoval obvineného z inkriminovaného
konania (¢o napokon konstatoval aj odvolaci stiid na str. 10 napadnutého rozsudku). Casovy moment
ukoncenia protipravnosti konania, t. j. ¢ik jej ukonceniu doSlo na jar 2010 alebo na jar 2011 ma zasadny
pravno-kvalifikaény vyznam z pohladu pravneho postudenia zalovaného skutku podla § 201 ods. 1
Trestného zakona alebo podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona (,,po dlhsi ¢as").

Dovolaci sud, ako bolo vyS$Sie uvedené, nie je opravneny hodnotit’” vykonané dokazy a na vypovede
tychto dvoch svedkyin poukazuje len v tej suvislosti, Ze ani na podklade tychto inych svedeckych

vypovedi (nez je vypovede poskodenej) nebol dokazny podklad na ustélenie tohto momentu k jari 2011.

Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci sid konstatuje, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku z pohl'adu dovolatelom vytykanych chyb naplneny bol.

Dovolatel' v kontexte dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal



nezékonnost’ odstrafiovania rozporov aj pri vysluchoch inych svedkov - G. H., V. V,, C. F., Z. M., F.
G.aA K.

Dovolaci sud konstatuje, Ze aj vysluchy tychto svedkov trpia obdobnym pochybenim v spésobe vedenie
vysluchu v Casti odstraniovania rozporov nedodrzanim postupu podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku.

Relevanciu tiez dovolaci sud prizndva namietke obvineného o nespravnosti vykonania zapisnice o
konfrontacii ako listinného dokazu, avSak k tomu sucasne odkazuje na oddévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu (na str. 16), ktory toto pochybenie konstatoval a pri rozhodovani na tento dokaz
neprihliadal.

Ostatné dovolacie namietky hodnoti dovolaci sud ako neopodstatnené. Pokial’ ide o oboznamovania
fotografie ako listinného dokazu, s ohl'adom na povahu fotografie, ak ide o fotografiu bez textu, uz z
povahy ju mozno oboznamit’ napr. umoznenim nahliadnut’ do nej procesnym stranam. V danom pripade
pritom ni¢ nebranilo obzalovanému, ani pritomnému obhajcovi na hlavnom pojednavani z 10. jina 2020,
do fotografie nahliadnut’, pokial’ o to mali zaujem, avSak toto pravo nevyuzili (vid’ zépisnicu ¢. 1. 570 -
obzalovany aj obhajca ,,bez pripomienok"). Na vykonanie tohto dokazu sa pritom nevztahuje procesny
rezim upraveny v § 270 ods. 2 Trestného poriadku, ktory sa tyka zvukovych, obrazovych alebo
obrazovo zvukovych zaznamov (ktoré sa vykonavaju na technickom zariadeni).

K namietke proti vysluchu obvineného, zalozenej v podstate na tom, Ze prokuratorka nebola opravnena
ho konfrontovat’ s obsahom jeho staznosti proti vznesenému obvineniu, dovolaci sud uvadza, ze
obzalovany ma pravo sa branit’ spdsobom, ktory uzné za vhodny. Okrem toho, ze ma pravo vypovedat’
aj nevypovedat, ma pravo sa vyjadrovat k vykonanym dokazom, podavat navrhy a Zziadosti a
vyjadrovat’ sa akoukol'vek formou k jeho obvineniu, a to aj mimo procesného ramca jeho vysluchu ako
obvineného (resp. obzalovaného).

Ide tak o realiziciu prava obvinené¢ho na obhajobu, ktorej v§ak na strane druhej zodpoveda povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa so spésobom jeho obrany vysporiadat’ a na tito reagovat’.
Ak teda obvineny, hoci aj mimo ramca vlastného vysluchu, uvadza konkrétne skuto¢nosti na svoju
obranu, organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid v stidnom konani v rdmci svojej povinnosti
preverovania procesnej obrany obvineného nemézu byt obmedzené v moznosti klast’ obvinenému
otazky smerujice k vysvetleniu jeho vyjadreni produkovanych v rdmeci vlastnej procesnej obrany (hoci
aj v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia). Tuto namietku preto dovolaci sid hodnotil ako
neopodstatnend.

Pokial’ obvineny uplatiioval nad ramec uveden¢ho dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku] aj dovolacie dévody upravené v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku (teda
poruSenie prava na obhajobu zadsadnym spoésobom a nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku), z obsahu
dovolacej argumentacie je zrejmé, Ze ide o namietky vecne prepojené, resp. nadvizujice na uz vyssSie
uvedené pochybenia v rdmci vykonavania dokazov v pdvodnom konani.

Samotné naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v sebe zahina
aj zaver o tom, ze pochybeniami pri vykonavani dokazov v pévodnom konani zo strany sudu doslo k
poru$eniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom.

Naplnenie uvedené¢ho dovolacieho dovodu nepochybne malo vplyv aj na otdzku spravnosti pravnej
kvalifikacie zisteného skutku, avSak sucasne je potrebné konstatovat’, Ze naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku znamend procesny navrat veci do pévodného konania
(trestného stihania) do §tadia dokazovania, v dosledku ¢oho otdzka viny bude vecou d’alsicho konania a
dokazovania minimalne v rozsahu tymto rozsudkom konStatovanych procesnych pochybeni pri
vykonavani dokazov. Tym aj otdzka moznej budiicej pravnej kvalifikacie zalovaného skutku je aktualne
otazkou neuzavretou, zostava otvorena a bude zavisiet' prave od rozsahu a kvality dokazovania v dalSom



procesnom postupe, v dosledku ¢oho nemozno sucasne (predéasne) konStatovat’ aj naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

k ok %k

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid moze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
studu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci std len tento vyrok. Ak vSak
zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zru$i aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Z tychto dévodov, spravujiic sa vySSie rozvedenymi uvahami a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia, posudiac dévodnost’ dovolania obvineného H. V., dovolaci sud vyslovil podl'a § 386 ods. 1
Trestného poriadku, ze z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku, rozsudkom
odvolacicho stdu bol poruseny zakon v § 264 ods. 1, ods. 2, § 132 ods. 2, a § 278 ods. 2 Trestného
poriadku v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozhodnutie
odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu I. stupiia, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvazujiice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad, a podl'a § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal stidu 1. stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, a to spdsobom konkrétne vyjadrenim v enunciate tohto rozsudku.

Na tom podklade bude v d’aliom priebehu konania vecou Okresného sudu Zilina, aby re$pektujic pravne
zavery vyslovené v tomto rozsudku opitovne vo veci konal a rozhodol.

k %k ok

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze dovolaci std zrusil tymto rozsudkom aj vyrok o treste odiatia slobody,
ktory obvineny v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku vykonaval, bol povinny podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku suc¢asne rozhodnuit’ aj o viizbe obvineného.

Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti, resp. nedovodnosti vzatia obvineného do vizby primarne
zohl'adnil povahu pochybenia, pre ktoré zruSoval odsudzujuce rozhodnutie a v jeho ramci aj vyrok o
prave vykonavanom treste obvinenym, ¢as doterajSicho vykonutohto trestu, ked’ obvineny trest mu
ulozeny vo vymere 7 rokov vykonava od 9. marca 2023, ¢im z pravoplatne uloZzeného (a aktuélne
zru§ovaného) trestu vo vymere 7 rokov uz fakticky vykonal viac ako 1 a pol roka.

Dovolaci sud tiez prihliadol na skuto¢nost, ze obvineny mal v odpise registra trestov okrem aktualne
zruSovaného trestu eSte jeden zaznam (rozsudok Okresného sudu Martin z 26. januara 2007, sp. zn.
2T/31/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 31. jula 2008, sp. zn. 3To/104/07), v
rémci ktorého bol pre druhovo odlisni kriminalitu podmiene¢ne odstudeny, pricom vSak toto odsudenie
ma aktualne zahladené.



NavySe napriek charakteru trestného ¢inu, pre ktoré obvineny v tejto veci stihany (delikt sexualneho
charakteru), ani z dokazovania vykonaného v povodnom konani nevyplyvaju také konkrétne skutocnosti
k osobe obvineného, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ jeho nebezpecnost’ jeho pobytu na slobode voci
jeho socialnemu okoliu, ¢i uz priamo pre poskodent, ktora podavala na obvineného trestné oznamenie az
s odstupom rokov po tom, navySe po tom, ¢o s nim (aj nad ramec stdeného obdobia) neskor
pokracovala vo vzt'ahu aj vo veku, kedy uZ uplatiiovala vlastni sexualnu slobodu bez trestnopravnej
ochrany skutkovej podstaty trestného ¢inu sexualneho zneuzivania, pricom stcasne neboli zistené ani
ziadne konkrétne Skodlivé nasledky na jej psychickom zdravi v pri¢innej suvislosti s prejednavanym
skutkom. TaktieZz od ¢asu sudeného skutku do nastupu na vykon trestu odnatia slobody v tejto trestnej
veci nebolo zistené, ani v intencii dovodného podozrenia, Ze by sa obvineny dopustil alebo dopustal
sexualnych deliktov vo¢i inym osobam.

NavySe obvineny bol aj v povodnom konani trestne stihany na slobode, ¢o len podporuje zaver o
aktualnej nedovodnosti jeho vdzobného stihania. Dovolaci stid preto obvineného do vizby nevzal.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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