Najvyssi sud 7 Nc 32/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelieck 1/ Bc. Z. M.
byvajucej v Z., 2/ Mgr. L. M. byvajicej v Z., proti odporcovi B., byvajucemu v B.B. ,
zastipeného JUDr. L., advokatom so sidlom v Z., 0 uréenie vyZivného pre plnoleté deti,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25 C 167/2010, o vyliéeni &lenov senitu 7 Co
Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.

zn. 7 Co 23/2011, takto

rozhodol:

Predseda senatu 7 Co Mgr. F. D. Krajského sudu v Ziline a &lenovia tohto senatu
JUDr.E.M. aMgr.M.S.,, nie si vylué&eni zprejednavaniaa rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 Co 23/2011 (vec Okresného sudu Zilina
vedena pod sp. zn. 25 C 32/20011).

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sidu v Ziline Mgr. F. D. v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 15a ods. 1 O.s.p predlozil vec NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o namietke zaujatosti navrhovateliek 1/ a 2/ Bc. Z. M. a Mgr. L. M. proti ¢lenom
senatu 7 Co Mgr. F. D., JUDr. E. M. aMgr. M. S. z dovodu, Ze pdvodnou &lenkou tohto
senatu bola JUDr. K. P., ktorej manzel je v tomto konani prdvnym zastupcom odporcu;
vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze senat 7 Co posobil za ucasti JUDr. K. P. dlhsiu dobu, je logické,
ze medzi Clenmi sendtu vznikli blizke vdzby apreto nie je tu zaruka nestranného

rozhodovania. Navrhovatel’ky preto ziadali, aby bola vec prelozena do iného senatu.

V pisomnom oznameni podla § 15 ods. 1 O.s.p. ( na ¢l. 82 siudneho spisu)
Mgr. F. D., JUDr. E. M. a Mgr. M. S. uviedli, Ze nemajui vztah k u¢astnikom konania, k ich

zastupcom ani k prejednavanej veci.
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Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému studu v Ziline
(§ 16 ods.1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost uvedenych namietok zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylafeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p. a judikatiry prijatej Eurépskym sudom
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP®). .

ESLCP pri rieseni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (vid® napriklad

Piersack c. Belgicko).

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak. Na preukéazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikattra

ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska, ale podla
objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [vid tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,justice must not only be done, it must also be seen to be done)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania.
Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i
obava Ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze prezrddzaji nedostatok nestrannosti sudu

(Pullar c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od
osobného spravania sa sudcu) existuju preukazatel'ne skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost dolezité, ale nie rozhodujlice; urCujuce je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatury ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vzt'ahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, ti€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na ziadost’ predsedu senatu 7 Co Mgr. F. D. z 28. februara
2011 (&l. 73) v sulade s bodom II. 2.1 pism. ¢/ Rozvrhu prace Krajského stidu v Ziline na rok
2011 doslo k zmene v zloZeni senatu 7 Co (ur¢eného na prejednanie a rozhodnutie veci vednej
na odvolacom sude pod sp.zn. 7 Co 23/11) tak, Ze namiesto ¢lenky senatu 7 Co JUDr. K. P.
bol uréeny zastupujici ¢len senatu Mgr. M. S., d’al§imi &lenmi tohto senatu sa Mgr. F. D.

aJuDr. E. M..

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat
sa vSetkého, Co by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne

spochybiiovand. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania

konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny,
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profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebni davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejedndvanim veci v sudnom

konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

Pri posudzovani opodstatnenosti ndmietky navrhovateliek voc¢i €lenom senatu
7 Co Mgr. F. D., JUDr. . M. aMgr. M. S. vychadzal Najvyssi sid Slovenskej republiky zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie ustanovuje
iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci
(len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Analyza skutocnosti uvadzanych v oznameni navrhovateliek neumoziuje podla
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijatie zaveru, Ze Cclenovia senatu

7 Co Mgr. F. D., JUDr. E. M. a Mgr. M. S. su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzoval za potrebné zohladnit, Ze z vysSie
uvedeného oznamenia navrhovateliek — (ktoré dovod zaujatosti vyvodzuju zo skutocnosti, ze
¢lenkou senatu 7Co bola JUDr. K. P., manzelka zastupcu odporcu v tomto konani) —
nevyplyva ziaden dévod, ktory by z objektivneho hl'adiska bol sposobily zalozit’ pochybnost’
0 nezaujatosti namietanych ¢lenov senatu 7 Co Mgr. F. D., JUDr. E. M. alebo Mgr. M. S..
Vzt'ah menovanych sudcov k G¢astnikom konania, k ich zastupcom, alebo k veci, z hl'adiska
ustanovenia  § 14 ods.l1 O.s.p. nezaklada relevantny dovod pre ich vylicenie

Z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Relevantnou by totiz mohla byt’ len taka
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obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, o moze vrhnut o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluuje ako sudcu nestranného.
V kontexte uvedené¢ho vnimania (len) samotnd skutocnost’ - existencia kolegialneho vztahu
povodnej Clenky senatu 7 Co s dalSimi ¢lenmi tohto senatu, bez d’alSieho objektivne
nevzbudzuje pochybnosti o schopnosti ¢lenov sendtu 7 Co predmetni vec prejednat’ a

rozhodnit’ nestranne a nezaujato.

V sulade s judikatarou ESLP, ustavného sudu atieZ vysSie uvedenym vykladom
dospel najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze vtomto pripade nemozno mat
pochybnosti 0 nezaujatosti ¢lenov senatu 7 Co pre neexistenciu skutocnosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Neexistuje teda ziadny dévod objektivnej povahy, pre
ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o tom, ze by nemohli voéi ucastnikom konania a ich
zastupcom nepostupovali nezaujato, neutrdlne a Ze by vec objektivne — podla svojho
najlepSicho vedomia a svedomia — nepostdili so zretelom na vSetky skuto¢nosti vyznamné

pre rozhodnutie (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 7 Nc 17/2010).

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, Ze predseda senatu
a Clenovia senatu 7 Co Krajského stdu v Ziline Mgr. F. D., JUDr. E. M. a Mgr. M. S., nie
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 7 Co

23/2011 (vec Okresného sudu Zilina I sp. zn. 25 C 167/2010).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2011
JUDr. DanielaSvecov a, v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta
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W

NAJVYSSI SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie ¢ 13, 814 90 Bratislava

V Bratislave 31 . marca 2011
Cislo : 7 Nc 20/2011

Krajsky sad Zilina
Orolska ¢. 3
01001 Zilina

Predseda senatu Krajského stdu v Ziline Mgr. Frantusek Dulacka v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 15a ods. 1 O.s.p predlozil vec Najvyssiemu stidu Slovenske;j

republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti navrhovatelieck 1/ a2/ Bc. Z. Marunovej
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a Mgr. L. proti ¢lenom senatu 7 Co z dovodu, ze ¢lenkou tohto senatu je JUDr. Katarina
Potocka, ktorej manzel je vtomto konani pravnym zastupcom odporcu; navrhovatelky
ziadaju, aby bol zachovany postup pridelenia tejto veci inému nestrannému senatu, pretoze

iba iny sendt bez JUDr. Katariny Potockej moze vec objektivne posudit’.

V prilohe Vam vraciame spis vedeny na Vasom stde pod sp. zn. 7 Co 23/2011 ako

predc¢asne predlozeny.

Ugastnici maju pravo z dévodov podla § 15a ods. 1 O.s.p. uplatnit’ namietku zaujatosti
voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
O dovode, pre ktory sa vec nadriadenému sidu nepredkladd, sid upovedomi

ucastnika konania (§ 16 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Navrhovatel’ky v tomto konani 28. februara 2011 uplatnili ndmietku zaujatosti proti

¢lenom senatu 7 Co z dovodu, Ze manzel ¢lenky senatu je zdstupcom odporcu v tomto konani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na ziadost’ predsedu senatu 7 Co Mgr. Frantiska Dulacku
z 28. februara 2011 (¢l. 73) v stlade s bodom II. 2.1 pism. ¢/ Rozvrhu prace Krajského sudu
v Ziline na rok 2011 doslo k zmene Vv zloZeni senatu 7 Co (uréeného na prejednanie
a rozhodnutie veci vednej na odvolacom sude pod sp.zn. 7 Co 23/11) tak, Ze namiesto ¢lenky
senatu 7 Co JUDr. Katariny Potockej bol uréeny zastupujuci ¢len senatu Mgr. Miroslav

Septak, d’alsimi ¢lenmi tohto senatu st Mgr. Frantisek Dulacka a JUDr. Eva Malikova.

Uplatnenie instititu vylicenia sudcu v dosledku namietky zaujatosti vznesenej
ucastnikom konania v zmysle § 14 az § 16 O.s.p. predpoklada, ze tito smeruje voci sudcovi,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat. Dovodom je vlastna dikcia zakona (§ 15a ods. 1 O.s.p.),
ktora dava ucastnikovi konania pravo uplatnit’ namietku zaujatosti len - voc¢i sudcovi, ktory
vV zmysle rozvrhu prace je povinny vec prejednat’ a rozhodnut’; z logickych ddvodov je
vylucend pravna moznost’ uplatnit’ namietku zaujatosti - voci sudcovi, ktory nema povinnost’
vec prejednat’ a rozhodnut’ (resp. spolurozhodovat” ako ¢len senatu). O tomto dévode je

potrebné ucastnika poucit’ v zmysle § 16 ods. 2, vety druhej O.s.p.

V danom pripade, je potrebné¢ navrhovatel'ky upovedomit o zmene i ddvodoch

Vv zlozeni senatu 7Co a sucasne ich vyzvat’, pokial nad’alej trvaji na namietkach, aby tieto
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doplnili 0 dévody zaujatosti, ktoré pripadne uplatiiujt jednotlivo vo¢i kazdému ¢lenovi senatu
7 Co - Mgr. Frantiskovi Dulagkovi, Mgr. Miroslavovi Septakovi a JUDr. Eve Malikove;.
V nadvéznosti na uplatnené namietky zaujatosti bude potrebné zabezpecit i dopliujlce

stanoviska ¢lenov senatu 7 Co.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil spis bez

rozhodnutia. Spis predlozte po jeho doplneni.

JUDr. Daniela Svecové, V.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



