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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediéskej veci po poruditelovi V. K.,
narodenému X., zomrelému X., naposledy bytom X. D. X., L.V., N. X., U., vedenej na
Okresnom sude v Poprade pod sp.zn. 19 D 65/2008, o névrhu J. G., bytom v B., N. ¢.X.,
splnomocneného zastupcu dedicov O. K., rodenej G., bytom X. D. X.,, L.V, N. X,, U. aR. K,,
bytom X. D. X., L.V., N. X., U,, na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava Il z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp.zn. 19 D 65/2008 Okresného sudu v Poprade sa prikazuje az do

pravoplatného skoncenia veci podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Okresnému sudu Bratislava II.

Odovodnenie:

Okresny sud v Poprade predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh splnomocneného zéastupcu dediCov na prikdzanie vedci inému stdu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Splnomocneny zastupca svoj navrh odovodnil tym, ze
z ekonomickych i vzdialenostnych dévodov je vhodné, aby dedi¢sku vec po nebohom V. K.,

rozhodoval Okresny sud Bratislava II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, Ze navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu v Poprade, sp.zn. 19 D 65/2008
Okresnému sudu Bratislava II vyhovuje, lebo boli zistené zakonné predpoklady navrhovaného

opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.
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Dovody vhodnosti na prikazanie veci inému sudu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym sudom.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazovat’ v predmetnej veci okolnost’” hospodarnosti konania, tak ako to v navrhu uviedol
splnomocneny zastupca dedi¢ov, ktori maji bydlisko v U., a ich zastupca ma trvalé bydlisko
v B.. Je mozné suhlasit’ s tvrdenim splnomocneného zéstupcu, ze by bolo neekonomické, ak
by tento jediny ucastnik dedi¢ského konania musel cestovat’ za prejednanim veci na miestne

prislusny sud v Poprade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh splnomocneného zastupcu
dedicov na prikdzanie veci a nim uvadzané¢ dovody za akceptovatelné a v sulade

s podmienkami na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu splnomocneného zastupcu dedi¢ov na

prikézanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



