Najvyssi sud 1 Cdo 189/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., byvajaceho vo V.,
proti zalovanej M. H., byvajicej vo V., zastupenej JUDr. 1. R., advokatkou v K., 0 zruSenie
spolo¢ného najmu druzstevného bytu, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod
sp. zn. 4 C 37/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo 14.
januara 2010 sp. zn. 5 Co 5/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo0
14. januéara 2010 sp. zn. 5 Co 5/2009 vo vyroku, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok
a uznesenie Krajského sudu v Presove z 28. oktobra 2010 sp. zn. 17 Co 95/2010 vo vyroku

0 trovach konania z r u § U j e a vec mu Vv rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom (v poradi prvym) z 10. aprila 2007 ¢. k.
4 C 37/2006-77 zrusil pravo spolo¢nému najmu bytu ¢. X pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne
a prisluSenstva nachadzajiiceho sa na X poschodi domu — bloku X na sidlisku O. vo V. s tym,
ze zalobca ako vyluény ¢len druzstva bude byt nad’alej uzivat’. Sud zalobcovi zabezpecenie
bytovej nahrady pre zalovanu neulozil. Zalovani zaviazal uhradit’ Zalobcovi trovy konania

10 849 Sk k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z0 6. decembra 2007 sp. zn. 5 Co 106/2007 zrusil
rozsudok prvostupnového sidu avec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie
S poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu

veci a nespravneho rozhodnutia.

Okresny std Vranov nad Topl'ou rozsudkom (v poradi druhym) z 3. oktobra 2008 ¢. k.

4 C 37/2006-217 zrusil pravo spoloénému najmu Zzalobcu a Zalovanej K bytu & X,
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pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva nachadzajiceho sa na X poschodi domu —
bloku X na sidlisku O. vo V. stym, Ze zalobca ako vyluény ¢len druzstva bude byt nad’alej
uzivat. Zalovanej ulozil povinnost’ vypratat predmetny byt v lehote 30 dni od zabezpedenia
nahradného bytu Zalobcom. Zalovanej zaroveii ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania 26 526,50 Sk do troch od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze rozvedeni manzelia maju nezaopatrené deti. Zo spravy S. vo V., je zrejmé, ze
vyluénym vlastnikom bytu sa mé stat’ Zalobca. Prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze Zalobca sa
pri¢inil o pridelenie druzstevného bytu, navyse rodinny dom, ktory taktiez patri do BSM je
schopny uZivania. Zalovand mé vyrieSentl bytovi otazku, pretoze byva spolu s detmi v byte
svojej matky (ta sa zdrzuje v Ceskej republike). V3etky poplatky za byt, ktory je predmetom
tohto konania platil zalobca, a tento bytova otazku vyrieSeni nema, pretoze byva doc¢asne u
svojich rodi¢ov. Minulé a aj sucasné vydavky spojené s predmetnym bytom st uhradzané
zalobcom a zalovand o ucasti na vydavkoch spojenych so spravou bytu ako aj S jeho
udrziavanim neprejavuje zaujem. Zalovana uéelovo predlozila doklady o tom, Ze v byte byva
K. H., svedkovia tieto skutoCnosti na pojednavani nepotvrdili. Prvostupiiovy sud zistil, ze
ucastnici konania pracuju v okrese Vranov nad Toplou. Sud pri rozhodovani o poskytnuti
bytovej nahrady uzavrel, ze pravo rozvedeného manzela na nahradny byt pri zruSeni prava
spolo¢ného najmu bytu podla § 705 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno odopriet, ak
rozvedeny manzel uziva byt patriaci inej osobe. Odopretie prava na ndhradny byt s poukazom
na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prichadza do ivahy len v mimoriadnych situaciach,
napr. vtedy, ak by sa rozvedeny manzel doméhal bytovej nahrady napriek tomu, Ze jeho
bytové potreby st uspokojené v stlade so zdkonom v inom byte so zndmkami trvalosti,
uplnosti a neruSenosti. Za takyto byt nie je mozné povazovat byt, uzivanie ktorého je
zalozené iba na suhlase tretej osoby (hoci aj rodica) bez toho, aby rozvedenému manzelovi k
nemu vzniklo pravo ndjmu. Sud sucasne poukazal na dovody hodné osobitného zretela
spoc¢ivajuce v tom, Ze zalovana sa stara o ich spolocné deti, ktoré si nezaopatrené a ktoré so
zalovanou ziju v spolocnej domécnosti. Preto sid zaviazal Zalovani na vypratanie
predmetného bytu do 30 dni od zabezpecenia ndhradného bytu. O trovach konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. januara 2010 sp. zn. 5 Co 5/2009 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia okrem vyroku o trovach konania, v Casti trov konania ho zrusil
avrozsahu zruSenia vratil vec prvostupniovému sidu na dalSie konanie. Rozhodnutie

odovodnil tym, Ze prvostupnovy sud spravne zistil, ze manZzelstvo ucastnikov konania bolo



1 Cdo 189/2010

rozvedené a ze po rozvode je potrebné vyporiadat’ prava a povinnosti rozvedenych manzelov
v suvislosti s ndjmom 3-izbového druzstevného bytu. Spravne tiez vyhodnotil, Ze po zruSeni
prava spolo¢ného najmu bytu bude tento byt d’alej uzivat’ Zalobca ako najomca a vylu¢ny ¢len
S.. Zalobca sa pri¢inil o to, aby ucastnici konania ziskali uvedeny byt pocas trvania
manzelstva, o com nepochybne sved¢ia vSetky dokazy, ktoré spravne vyhodnotil sud prvého
stupna a naviac, ktoré neboli vyvratené ani v odvolacom konani. Bolo zistené, Ze Zalobca byt
ziskal z titulu stabilizacie ako pracovnik P. S.. Aj ked’ pracovny pomer zalobcu sa u tohto
zamestnavatel'a skoncil pred uplynutim 10-ro¢nej stabiliza¢nej doby, nebolo preukazané, ze
by pdzicku alebo aspoini jej alikvotnu Ciastku, manzelia boli nuteni vratit, pripade, Ze by
pozicka, ktora ziskali na zabezpeCenie clenskych prav a povinnosti k uvedenému
druzstevnému bytu bola pocas trvania manzelstva spldcand. Tato suma predstavovala
stabilizaciu pracovnika v rozsahu 10 rokov, ktora suma sa nevracala pri ukonceni pracovného
pomeru z organiza¢nych ddévodov. V podvodnom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo
konStatované, Zze z manzelstva maloleté deti nepochadzaju, avSak je potrebné prihliadnut’ aj na
zaujem plnoletych deti, ktoré ziji v spolocnej domacnosti s rodicmi. Spravne postupoval
prvostupnovy sud, ked’ hl'adisko zaujmu deti vyhodnotil tak, ze ustupujucej zalovanej priznal
bytova nahradu, pricom zdujem deti sa nemusi vzdy nutne vo vyroku rozsudku prejavit’ tak,
ze d’al§im najjomcom bytu bude uréeny ten z manzelov, ktory Zije v spolocnej domécnosti so
svojimi detmi. Tym, Ze vyrokom rozsudku bolo garantované pravo zZalovanej na bytovu
nahradu, zabezpecilo sa aj detom pochadzajlicim z tohto manZelstva pravo na riadne byvanie
s matkou v primeranom ndhradnom byte. Spravne postupoval prvostupnovy sud, ked
reSpektoval stanovisko prenajimatel’a. Prenajimatel’ vo svojom stanovisku pri d’alSom ndjme
a Clenstve v druzstve preferoval Zalobcu. Toto stanovisko prenajimatela prevazilo nad
vSetkymi ostatnymi okolnostami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci a najmé nad zaujmom
plnoletych deti, ktoré pochddzaju z manzelstva a potrebami oboch manzelov. Namietky
zalovanej uvedené v odvolani povazoval odvolaci sud za nedovodné. Odvolaci sud podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil vyrok prvostupiiového rozsudku o trovach konania

a v rozsahu zrusenia vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z0 4. maja 2010 ¢. k. 4 C 37/2006-475
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Nasledne Krajsky stid v PreSove uznesenim 2z 28.
oktobra 2010 sp. zn. 17 Co 95/2010 navrh na prerusenie konania zamietol a prvostupnové

uznesenie 0 trovach konania potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit® Zalovanej trovy
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odvolacieho konania 41,60 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jej pravnej

zéastupkyne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Jeho pripustnost
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Navrhla,
aby dovolaci siad zmenil rozsudok odvolacicho sidu a rozhodol o navrhu Zalobcu tak, ze
za vylu¢nt najomnicku a ¢lenku druzstva urc¢i Zalovanu a Zalobcovi pravo na bytova ndhradu
neprizna, zarovei ulozi zalobcovi povinnost’ vypratat’ predmetny byt do X dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia. Alternativne navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
V spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Uviedla, Ze krajsky sud vo svojom prvom rozhodnuti (zruSujicom uzneseni) uviedol, Ze
v konani nebolo zistené, kto naklada srodinnym domom pariacim do BSM a preco
v rodinnom dome Ucastnici konania nebyvaji, ¢i vobec v tomto rodinnom dome je mozné
riesit’ bytovu otazku jedného z ucastnikov konania. Na zaklade zrusujiceho uznesenia
odvolacieho stidu prvostupniovy sud doplnil dokazovanie a vydal rozsudok, ktory zalovana
napadla odvolanim. V odvolani zalovana argumentovala tym, Ze prvostupnovy sud sa
nevysporiadal s otazkou, ktory ztucastnikov konania moéze uspokojovat’ svoju potrebu
byvania v rodinnom dome nachadzajucom sa vo V., N. ¢. X. Poukézala na dokazovanie
vykonané spravou Mesta Vranov nad Toplou a predlozila dokazy, Ze pre tiu je byvanie
V rodinnom dome vylicené. Odvolaci sud sa nec¢akane, nevysvetliteIne a bez akéhokol'vek
zdovodnenia odchylil od svojho pravneho nazoru vysloveného vo svojom skorSom
rozhodnuti, v ktorom nezistenie vysSie uvedenej skutoCnosti povazoval za jeden z dovodov
na zrusenie rozsudku sudu prvého stupna (prvého v poradi). Uviedla, Ze odhatim moznosti
konat’ pred sudom sa rozumie procesny postup, v dosledku ktorého ucastnik neméze uplatnit’
konkrétne procesné prava priznané mu Obcianskym sidnom poriadkom. Podla ustilenej
sudnej praxe, k odiatiu mozZnosti konat’ pred sidom moZze dojst’ nielen procesnym postupom
sudu, ktory rozhodnutiu predchddza, ale aj rozhodnutim samym. Takym rozhodnutim je aj
rozsudok, ktory je nepreskimatelny pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov. Ak sa
sud nedostato¢nym (neuplnym) spdsobom vysporiada s argumentaciou ucastnika tykajicou sa
skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci, takym postupom vo svojich désledkoch
odnima ucastnikovi pravo konat pred sidom a porusuje jeho pravo na sidnu ochranu
a spravodlivy sadny proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd. V takom pripade ucastnik nema moznost’ posudit’ spravnost’ resp. nespravnost
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rozhodnutia, pripadne postupu sudu. Krajsky sud teda nielenze neodstranil tento nedostatok
rozhodnutia sudu prvého stupia spocivajici V jeho nedostatoénom odévodneni, pricom mu
tato povinnost’ vyplyva z ustanoveni O.s.p. o odvolacom konani, ale sdm nahlou a ne¢akanou
zmenou svojho pravneho nazoru porusil pravo zalovanej na spravodlivé sudne konanie a na

predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 ods. 1 az

3 O.s.p. nemoZzno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’” a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f)
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a ich existencia

v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odnatiu moznosti Gcastnika konania pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ttto
vadu dovolatel’ka videla v poruSeni jej prava na spravodlivé sudne konanie (nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti sidov oboch stupiiov, resp. ich nepreskimatelnost, prekvapivé

rozhodnutie).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze namietka dovolatel’ky tykajuca
sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej oddvodnenosti pisomného vyhotovenia

rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03. Ustavny std uZ vyslovil, Ze siéast'ou
obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré zrusil pravo spolo¢nému najmu zalobcu a zalovanej k predmetnému bytu
s tym, ze zalobca ako vyluc¢ny Clen druzstva bude byt nad’alej uzivat’ ako aj dovody, pre ktoré
zalovanej ulozil povinnost’ vypratat predmetny byt v lehote 30 dni od zabezpecenia
nahradného bytu Zzalobcom. Odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol dévody,
pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil (vo veci samej). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZze sudy sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a
nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel'/ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru
0 zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06). Rovnako nemozno rozhodnutia sudov povazovat za prekvapivé a ani

nepredvidatel'né.

Dovolaci sud vsak zistil vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z iného dévodu, ako

namietala Zalovana vo svojom dovolani.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani odnimajici ti€astnikovi moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a

opravnenych zaujmov.



1 Cdo 189/2010

Zasada kontradiktornosti konania, ktord sice v nasom pravnom poriadku vyslovne
upravena nie je, no patri medzi vSeobecné zasady obc¢ianskeho siidneho konania a je jednym
z prvkov spravodlivého stidneho procesu, spociva v existencii procesnej rovnosti ucastnikov
konania, v tzv. rovnosti zbrani ucastnikov, v ramci ktorej ,,kazda strana musi mat’ zdsadne
moznost nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uspech jej
poziadaviek, ale musi mat’ i moznost' zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predlozenymi sidu za G¢elom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim*“ (rozhodnutie

Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Mantovanelli proti Franctizsku z 18. marca 1997).

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu ucastnikom
konania ma za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa Gcastnikovi
konania odnima moznost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k tikonu druhého ucastnika

konania.

Dovolaci std zo spisu zistil, ze Zalovana napadla rozsudok okresného stdu (druhy
v poradi) odvolanim (€. 1. 227 a nasl.). Toto odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi
(¢. 1. 233), ktory sa nasledne podanim z 8. decembra 2008 k odvolaniu Zzalovanej vyjadril
(¢. 1. 235 anasl.). Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom z 2. aprila 2009
vyplyva, Ze za pritomnosti ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov sid oboznamil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, uznesenie
0 oslobodeni zalovanej od platenia stdnych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovana
bola oboznamena s vyjadrenim Zalobcu k jej odvolaniu. Pojednavanie bolo po vypocuti
ucastnikov, resp. ich pravnych zéastupcov odrocené. V priebehu odvolacieho konania zalobca
doplnil svoje vyjadrenie k odvolaniu Zzalovanej (¢. 1. 257 a nasl.). Ako vyplyva zo spisu, toto
vyjadrenie Zalovanej dorucené nebolo a odvolaci sud s tymto podanim ucastnikov konania
(zalovan) neoboznamil ani na naslednom pojednavani 14. janudra 2010, na ktorom doslo aj

k vyhlaseniu rozsudku.

Vzhladom na to, ze predmetné podanie Zzalobcu obsahovalo aj vyjadrenie
k odvolaniu zalovanej (resp. doplnenie vyjadrenia), dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’,
ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
tiez povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia Uc¢astnika

konania druhému tc¢astnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
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sudom, Co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti

prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis I1.US 2/05, 1.US 100/04, 1.US 335/06).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu v jeho potvrdzujicej Casti spolu so suvisiacim uznesenim odvolacieho studu

0 trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pdvodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ .

Hrékova Marta



