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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: M. V. - O., C,
ICO: X. 0 rozvrhu speiiazeného majetku z konkurznej podstaty, o odvolani veritelky Ing.
L. K., C. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
zo dna 27. jula 2011 ¢. k. 7 K 231/99-437, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie potvrdzu je.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol o rozvrhu spenazeného
majetku z podstaty tak, Ze rozdelil zvy$ni nerozdelenu sumu ziskanu speniazenim konkurznej
podstaty vo vyske 32 262,97 eur tak, Ze v prvej tabul’ke vyroku uznesenia rozdelil uréené
sumy na uspokojenie pohl'adavok proti podstate, v druhej tabulke vyroku rozdelil urcené
sumy na trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie, v tretej tabul’ke vyroku rozdelil ur¢ené
sumy na uspokojenie oddelenych veritel'ov / D. C. L. uspokojenie vo vyske 16 724,90 eur a S.

K., a. s. uspokojenie vo vyske 2 312,89 eur / a pohl'adavky ostatnych tried neuspokojil.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze konena sprava predlozend spravcom
konkurznej podstaty bola schvalend uznesenim sidu s nadobudnutim pravoplatnosti dna
21. januara 2008 / na I. ¢. 399 / a podla kone¢nej spravy vytazok z penaZzenia konkurznej
podstaty upadcu dosiahol sumu 1281 673,63 Sk, vydavky spravcu sumu 238 823,20 Sk.
Spravcovi konkurznej podstaty / § 7 ods. 1 v spojeni s § 6a vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov / bola priznana odmena 128 009 Sk. Vo vyroku tohto uznesenia suma
ur¢ena spravcovi predstavuje zostatok priznanej sumy.

Svoje naroky si v konani prihlésili zalozni veritelia, ktori boli uspokojeni z vytazku

nimi zalozenych veci tak, Ze pomerne znésali naklady spefiazenia a spravy majetku, odmeny
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a vydavkov spravcu v sulade s § 28 ods. 1, 2 v spojeni s § 70a ods. 2 ZKV Vv zneni neskorSich

predpisov.

Rozvrhové uznesenie bolo spracované v sulade s § 32 ZKV.

Proti uzneseniu podala odvolanie veritel'ka Ing. L. K. 2zdo6vodu,
ze ako byvalda zamestnankyia, ktora si prihlasila pohladavku v konkurznom konani,

aj napriek prisl'ubu spravcu konkurznej podstaty nebola uspokojena.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze odvolatel’ka
vyslovila nespokojnost s wuznesenim o schvaleni kone¢nej spravy podanim zo dia
14. decembra 2007 z dovodu, ze nedoslo k uspokojeniu jej pohladavky. K tomuto
podaniu spravca konkurznej podstaty zaujal stanovisko ktoré jej bolo ozndmené

/ list z 6. januara 2008 /.

Uviedol, Ze odvolatel'ka pracovala u tupadcu a jej pohladavka je v zozname
konkurznych pohl'adavok pod poradovym c¢islom 32. Pri spracovani kone¢nej spravy i navrhu
rozvrhu vytazku spravca postupoval podla § 31 a § 32 ZKV. NUP — OUP Prievidza poskytol

veritel’ke penaznu nahradu z garan¢ného fondu.

Pohladavky ostatnych tried neboli uspokojené pre nedostatok vytazku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal vec podl'a § 212 ods. 1 bez nariadenia

pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Stdom prvého stupnia bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, bol ustanoveny
spravca konkurznej podstaty, ktory po spenazeni podstaty podal kone¢nt spravu, ktora bola
schvalena dna 12. decembra 2007. Nasledne sud vydal rozvrhové uznesenie, ktorého uc¢elom
je rozdelenie vytazku z konkurznej podstaty / § 30 ZKV /. Z vyroku rozvrhového uznesenia
vyplyva rozdelenie vytazku zo spetiazenej podstaty po odpocitani zdkonom predpokladanych
vydavkov / odmena spravcu a pod. /.

Odvolatel’ka si prihlasila pohl'adavku a spravca pohladdvku uznal so zaradenim

do 2. triedy, voci ktorej skutocnosti odvolatel’ka nenamietala ani nepodala Zalobu. Podl'a
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vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty jej bola finanénd ndhrada poskytnuta z garancného

fondu.

Rozvrhové uznesenie je v stlade so schvalenou kone¢nou spravou.

V konkurznom konani plati zdkonom stanoveny postup vyplacania pohladavok
veritelov, pricom nie vzdy mdzu byt vSetci veritelia uspokojeni z dovodu nedostatku
prostriedkov  ziskanych spefiazovanim konkurznej podstaty. Skuto¢nost, Zze nedoslo
K uspokojeniu uznanej pohladavky z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov,
je zakonnym dovodom pre neuspokojenie i pravom uplatnenej pohl'adavky, preto sa odvolaci

sud stotoznil s ndzorom vyslovenym sudom prvého stupna.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a prelozeného spisu zistil,

ze sud prvého stupnia rozhodol v sulade s pravnym predpisom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru,

ze pri rozhodovani doslo k nespravnemu posudeniu veci, preto uznesenie V napadnutej Casti

podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. februara 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



