Najvyssi sud 6 Ndc 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. J. H., 2/ Mgr. L.
H. oboch byvajtcich v K., zastipenych JUDr. Jozefom Varmusom, advokatom so sidlom
v Cadci, Palarikova ¢. 83, proti zalovanym 1/ Ing. M. K., byvajicemu v K., 2/ MUDr. J. K.,
byvajucej v K., a 3/ Ing. K. 8., byvajicej v M., 0 uréenie neplatnosti darovacej zmluvy,

vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10 C 135/2003, takto

rozhodol:

Névrhu Zalovanej 3/ na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
10 C 135/2003 Okresnému sudu Pezinok sa nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 10 C 135/2003, podala zalovana 3/ navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému stdu Pezinok. Uviedla, ze byva v M. apre starostlivost o maloleté dieta sa
nemoze zudastiovat’ pojednavani pred Okresnym suidom Cadca. Zalobcom podl'a nej nebrani
ziadna prekazka, aby sa zcastiiovali pojednavani na Okresnom stide Pezinok. Nie su socidlne
odkazani, ich finan¢na situdcia, zamestnania i rodinnd situacia im bez problémov umoziuje
zGCasthovat’ sa tychto pojednavani. Zaroven vyjadrila i pochybnost’” 0 nezaujatosti sudcov
a pracovnikov Okresného sidu Cadca, ked’Ze pravnym zastupcom Zalobcov je byvaly

predseda studu.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k navrhovanému prikazaniu veci nevyjadrili.
Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupiia aj
z dévodu vhodnosti. O prikézani veci rozhoduje sid, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny

prislusnému sudu (Okresnému sudu Cadca) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému
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stdu Pezinok). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sad
Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Uctelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotni, socidlnu, ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegécie veci.

Zalovana 3/ odovodiuje vhodnost fiou navrhovanej delegicie veci vzdialenostou
Okresného siidu Cadca od miesta jej bydliska. Tiito skuto¢nost’ nepovazuje viak Najvyssi std
Slovenskej republiky za dostato¢ny na prik4dzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti (§ 12
ods. 2 0.s.p.). Vsetci ostatni G&astnici maji bydlisko v obvode Okresného sidu Cadca,
rovnako predmetom konania je urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej predmetom su
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obvode tohto stidu. Napokon obsah spisu potvrdzuje, ze
Okresny sud Cadca vykonal uz rozsiahle dokazovanie. Navrhované prikdzanie by preto bolo
spojené s potrebou nanovo sa obozndmit’ s vecou sudom, ktorému by bola vec prikazana.
Tym by sa z vecného hl'adiska skomplikovala situacia, a to na oboch procesnych stranach
(zalujucej aj zalovanej) a negativne dosledky na dizku konania astym spojeny narast
celkovych vydavkov na obc¢ianske stidne konanie by zasiahli obe procesné strany. Za daného

stavu by sa delegovanie veci inému sudu vyrazne prie¢ilo hospodarnosti konania.
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Zalovana 3/ d’alej odovodiiuje svoj navrh na prikazanie veci svojimi pochybnostami
o nezaujatosti sudcov Okresného sudu Cadca. Tato skuto¢nost’ je ale pri posudzovani
existencie dovodov pre prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti irelevantnd. Pomer
sudcu k veci, ucastnikom konania alebo k ich zastupcom nie je dovodom na prikdzanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.), ale dovodom na uplatnenie ndmietky
zaujatosti ucastnikom konania (§ 15a O.s.p.), ktor Zalovani v prejednavanej veci aj viackrat
uplatnili a o ktorych uz bolo rozhodnuté. Subjektivny nazor ucastnika konania, ze prislusny
sud nevedie konanie podl'a jeho predstav, nie je ddvodom na delegiciu veci v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky Kk zaveru, ze
vV danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



