Najvyssi sud 3 Tost 19/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti
15. jina 2017 v trestnej veci proti obvinenému L. K. a spol., pre zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, O st'aznosti
obvineného V. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica z 02. juna 2017, sp. zn. 2Tp/7/2017, rozhodol

takto:

podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného V. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska

Bystrica uznesenim z 02. juna 2017, sp. zn. 2Tp/7/2017 rozhodol tak, ze

1. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obvinen¢ho V. K., nar. X. v M., CR,
bytom K. X. P., t. &. v UVV Leopoldov, 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol,

2. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny sl'ub obvinené¢ho V. K.
neprijal, a

3. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vdazbu obvineného V. K. dohl'adom

probac¢ného a mediacného Uradnika nad obvinenym nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny V. K..

V pisomnom oddvodneni staznosti prostrednictvom obhajcu Vv podstate tak,
ako uz v predchadzajicej staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby upriamil pozornost
na svoju doteraj§iu beztrestnost ako i to, Ze zastaval funkciu riaditela Uradu boja

proti organizovanej kriminalite, v stvislosti s ktorou musel prejst’ viacerymi bezpecnostnymi
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previerkami. Poukdzal na skuto¢nost, Ze ma trvalé bydlisko, kde sa zdrziava, ma staly legalny
prijem z vysluhového dochodku a preto ziaden dovod utekat’ nema. Ma zaujem na riadnom
prevereni posudzovanej veci, aby nebol spajany s organizovanym zloc¢inom, s ktorym
ako prislusnik policajného zboru bojoval. Uviedol, Ze ani za jeden z trestnych ¢inov, pre ktoré
je stihany mu nehrozi uloZenie vysokého trestu, pre ktory by existovala obava z uteku.
Konstatoval, Zze vo veci uz podrobne vypovedal a preto je len vel'mi mala pravdepodobnost’,
ze by odmietal spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Podrobne poukazal
na materidlne podmienky vézby (§ 71 ods. 1 Tr. por.), ktoré v pripade vizby musia byt vzdy
konkrétne a ich absencia vylucuje existenciu vazby. Podl'a jeho nazoru tieto v posudzovanej
veci dané nie su a vizba ako zabezpeCovaci institat fakultativnej povahy nema sankénu
povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania
ani na ulahcenie trestného stihania. Uplatnit’ sa moze len v pripade existencie konkrétnych
skutoénosti odévodnujucich obavu z niektorého z konani uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. aj to len v pripade, ak ju nemozno nahradit’ jej nahradnymi
institatmi. V d’aldej Casti podanej staznosti obvineny poukazal na nalezy Ustavného sadu
Slovenskej republiky z ktorych vyplyva povinnost sudu naleZite sa vysporiadat
s argumentaciou obvinené¢ho a svoje rozhodnutie riadne odovodnit, vypovede svedkov
svedciacich v jeho prospech a rozpory vo vypovediach tych svedkov, ktori svedc¢ia v jeho
neprospech. Na zaver staznosti predlozil v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub
obvineného, ktory podl'a jeho ndzoru mozno prijat. V pripade prepustenia z vdzby na slobodu
vyjadril ochotu podrobit sa dohladu proba¢ného a mediaéného turadnika v rozsahu
stanovenom sudom. Z tychto ddévodov vyslovil nazor, Ze vjeho pripade je mozné,
aby najvyssi sud ponuknuty sl'ub prijal a pri stanoveni dohl'adu proba¢ného a mediacného
uradnika ho prepustil z vizby na slobodu. PoZiadal preto najvyssi sid, aby napadnuté
uznesenie zruSil a za prijatia skor uvedenych nahradnych institaitov ho prepustil z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud na podklade staznosti obvineného V. K. preskimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Vysetrovatel ex. BA NPZJ] NAKA P PZ vedie v trestnej veci obv. [’. K. aspol.
pod CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 spolo¢né trestné konanie za zlodin zaloZenia,
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zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné trestné Ciny,
v ramci ktorého bolo vznesené obvinenie o. i. aj vo¢i V. K. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania  zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk., preCin natlaku
podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. v subehu
so zloCinom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak. a pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. za skutky, ktoré¢ mal

spachat’ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto obvineni.

Obvineny V. K. bol do vézby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 23. marca 2017, sp. zn.
2Tp 7/2017, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2017,
sp. zn. 6 Tost 13/2017, z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s tym, Ze vézba sa obvinenému
pocita od 23. marca 2017 010.00 hod. abude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby

v Bratislave.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmé ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podrla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny sl'ub, Zze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a siid alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného

a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho,

€) sohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vizby dosiahnut dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym
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alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného c¢lenského sStatu Europskej tUnie

podl’a osobitného predpisu.

V stilade so stavom veci a zakonom postupoval sudca pre pripravné konanie,
ked dospel k zaveru, ze aj v sufasnom Stadiu trestného stihania v posudzovanej Vveci
u obvinené¢ho V. K. nad’alej pretrvava dovodnost’ podozrenia, Zze mal spachat’ skutky, pre
ktoré sa voci nemu vedie trestné stihanie v ¢ase a sposobom uvedenym v uzneseni 0 vzneseni

obvinenia a je u neho dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Dovodnost’ podozrenia ako jedna z materidlnych podmienok vizby, ze obvineny V. K.
mal spachat’ skutky, pre ktoré je trestne stihany, ktoré maju znaky trestnych ¢inov aj v tomto
Stadiu trestného stihania vyplyva ztych dokazov, na ktoré podrobne poukézal sudca pre
pripravné konanie V rozhodnuti, ktorym vzal obvineného do vizby ako aj najvyssi sud
rozhodujici na podklade staznosti obvineného v rozhodnuti z 10. aprila 2017, sp. zn.

6 Tost 13/2017 a na ktoré je podrobne poukazané aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Rovnako tak aj d’alSia materialna podmienka vézby, ktorou je existencia skuto€nosti
odovodnujucich dovodnost’ obavy z konania obvineného V. K. uvedeného v § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. je napadnutym uznesenim taktiez splnend, pretoze aj vo vztahu k tejto sudca
pre pripravné konanie vV napadnutom uzneseni a jemu predchadzajicom rozhodnuti a najvyssi
sud v citovanom uzneseni podrobne poukazali na skutocnosti, ktoré dovodnost tejto obavy

zakladaju.

Najvyssi std sa so skutocnostami tykajicimi sa materidlnych podmienok vizby
a jej pretrvavania u obvineného V. K. aj v sti¢asnom $tadiu trestného stihania preto v celom

rozsahu stotoznil a z tohto dévodu na ne odkazuje.

Najvyssi sud k staZznostnym némietkam obvineného navySe uvadza, Ze pokial
poukazuje na svoj pravidelny legilny prijem a spoluprdcu s organmi ¢innym v trestnom
konani ani tieto nie st vystizné, pretoze obvineny nie je vo vidzbe z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ale z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.
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Spravny a zakonny z dovodov, na ktoré bolo podrobne poukazané uz v skor
uvedenych rozhodnutiach ako aj v napadnutom uzneseni je tiez zaver sudcu pre pripravné
konanie, ze v posudzovanom pripade nie st splnené zakonné podmienky pre aplikaciu

nahradnych institutov vizby uvedenych v § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze tak, ako uz konstatoval vo svojom
ostatnom rozhodnuti, hoci vdzba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody
obvinen¢ho, ide o zabezpeCovaci institat, procesné opatrenie, ktorého ucelom je za splnenia
zékonnych podmienok docCasné zaistenie osoby obvinenej z trestného Cinu pre potreby
trestného konania a obvineny saim svojim konanim a spravanim dal pri¢inu na realizaciu tohto

institutu Trestného poriadku.

Riadiac sa tymito Givahami Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. juna 2017

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



