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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIDO SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Pekarenska 14/160, 917 01 Trnava, ICO: 45 711 682, zast.: Mgr. Boris Holcinger, advokat, so sidlom
Gallayova 25, 841 02 Bratislava proti zalovanému: Danovy trad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32,
850 00 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo diia 27. novembra 2015 ¢. k. 6S/131/2014-199, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave zo dita 27. novembra 2015 €. k.
6S/131/2014-199 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) zastavil konanie z dovodu, Ze zaloba
bola podana proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom sudneho prieskumu. Krajsky sud poukazal
na to, ze predmetom sudneho prieskumu moéze byt rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov  nadobudlo pravoplatnost a Zzalobca napadol prvostupiiové rozhodnutie €.
9104402/5/795229/2014/Luk z 03.03.2014, voc¢i ktorému bolo pripustné odvolanie, ktoré Zalobca v
zakonom urcenej lehote podal.

Predmetom sudneho prieskumu mohlo byt len oznamenie ¢. 9104402/5/1440179/2014/ Luk =z
10.04.2014, ktorym zalovany reagoval na odvolanie zalobcu.

Krajsky sud v priebehu konania zistil, ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 06.05.2015
(préavoplatnym 26.04.2015) v konani vedenom pod sp. zn. 2S/273/14 zrusil hore uvedené oznamenie
zalovaného z 10.04.2014 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovany ma povinnost, re§pektujic pravny
nazor sudu, rozhodnut’ o odvolani vo¢i rozhodnutiu z 03.03.2014 napadnutému v tomto konani, a tak



nebol Zalobca ukrateny vo svojich pravach v ramci sudneho konania. Uvedenym spésobom doslo k
nasledku, ktory ziadal Zalobca aj v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v¢as odvolanie z 05.01.2015, v ktorom ziadal zmenu uznesenia
krajského sudu tak, 7e odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného z 03.03.2014 zru$i. Zalobca namietal
nezrozumitelnost’” uznesenia v rozhodujucej ¢asti a mal za to, Ze bolo povinnostou sudu zrusit’
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného, nakolko v dosledku privlastnenia si neexistujicej pravomoci
odvolacicho organu porusil zalovany svoju povinnost’ odvolanie predlozit’ nadriadenému organu, ¢im
zatazil celé konanie nezakonnostou. Zalobca poukazal na odopretie jeho prava na dvojinitanéné datiové
konanie a v tejto suvislosti nesulad vyroku rozhodnutia krajského sudu s vyjadrenym zaviaznym
pravnym nazorom.

Ak prvostupiiovy sud v uzneseni konStatoval poruSenie zakona tym, Ze Zalovany sam rozhodol o
odvolani, musi podl'a pravneho posudenia, ktoré sam ustalil, podl'a nazoru Zzalobcu posudzovat aj
existenciu prvostupniového rozhodnutia Zalovaného a vplyv realizovaného odvolacicho konania na
zakonnost’ danového konania ako takého s prihliadnutim na nezakonné zjednotenie danového konania.

Zalobca dovodil, ze dosledky posudenia zakonnosti postupu Zalovaného nemozno konvalidovat’ tak, ako
uviedol krajsky sud, ale k ujme na zaru¢enych pravach zalobcu uz pri§lo a jedinym moznym spdsobom
napravy je zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Na ochranu prav Zalobcu nepostacuje, aby sud vratil
zalovanému, ktorym nie je druhostupfiovym organom, aby odvolanie pripadne postupil, najmid ked
dovodom jeho zruSenia je pravny nédzor, ze zalovany nema pravomoc odvolacieho organu.

Zaverom namietal, Ze zaver sudu neobstoji ani preto, Zze Zalovany nemoze a priori vec postupit
nadriadenému organu, nakolko Krajsky sud v Bratislave prikdzal rozsudkom v konani sp. zn. 2S/273/14
konat’ vo veci odvolania, ¢o v8§ak bez zruSenia prvostupiiového rozhodnutia nie je mozné, lebo zalovany
nie je opravnenym organom konat’ vo veci podaného odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) dospel k zaveru, k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 247 ods. 1 az 3 O.s.p. sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepriptast'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu spisu ma krajsky sid rovnako ako odvolaci sud za preukédzané, ze zalobca Zalobou napadol



prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢. 9104402/5/795229/2014/Luk z 03.03.2014, vo¢i ktorému bolo
pripustné odvolanie, ktoré zalobca v zdkonom urcenej lehote podal. V konani bolo taktiez preukézané, ze
v d’alSom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/273/14 bol zalobou napadnuty
ukon Zzalované¢ho (oznamenie ¢. 9104402/5/1440179/2014/Luk z 10.04.2014), ktorym reagoval na
opravny prostriedok Zalobcu vo¢i rozhodnutiu z 03.03.2014. Oznamenie z 10.04.2014 bolo rozsudkom
7 06.05.2014 zruSené.

Zalobca v odvolani poukazoval na nezrozumitelnost’ uznesenia krajského sudu, s ¢im sa odvolaci std
nestotoziluje. Krajsky sud v uzneseni jasne vysvetli, z akého dovodu doslo k zastaveniu konania.
Nemozno popriet, Zze k pravoplatnosti prvostupniového rozhodnutia Zalovaného do§lo bez zavinenia
zalobcu, ktory odvolanie podal, avSak tato skuto¢nost’ nebola dovodom zastavenia konania. Z obsahu
ustanovenia § 247 O.s.p. je zrejmé, Ze predmetom sudneho prieskumu moéze byt rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuStaji, nadobudlo prévoplatnost a aj
pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie, no len za predpokladu, Ze zakon vo¢i nemu nepripusta opravny
prostriedok.

Vzhladom na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného nespliia atributy rozhodnutia spdsobilého
sudneho prieskumu, krajsky sud spravne ustalil, ze konanie je nutné v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavit’.

Dal$ie argumenty Zalobcu uvedené v odvolani smeruju vo&i nespravnosti postupu Zalovaného, ktory po
vydani zalobou napadnutého prvostupniového rozhodnutia nerozhodoval o podanom odvolani, resp.
nepredlozil vec nadriadenému organu, ¢im porusil prdvo zalobcu na opravny prostriedok a podla
tvrdenia Zalobcu tym zat'azil nezdkonnostou cely rozhodovaci proces. Tieto namietky zalobcu vSak
nepovazuje odvolaci sud za spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového organu a aj ked sa v
spravnom sudnictve bezpochyby preskiimava aj postup spravneho organu, je predmetom sudneho
prieskumu postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze sa
nepreskimava postup prvostupiiového organu po podani odvolania, teda postup nasledny, ktory
nemohol mat’ na vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia vplyv. Tento postup méze byt predmetom
prieskumu zékonnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodovalo, resp. v danom pripade nerozhodovalo o
podanom odvolani. Odvolaci sud nepopiera, ze doSlo v konani zalované¢ho ako prvostupiiového
spravneho organu k nespravnemu postupu, ked’ nebolo o odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu
rozhodované, avSak tato nezadkonnost spocivajuca v nepredloZeni odvolania nadriadenému organu v
lehote bola odstranena v konani Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 2S/273/14.

Rovnako neobstoji ndmietka Zalobcu o poruSeni jeho préva na dvojinStatnénost’ konania, a to prave s
ohl'adom na sidom ulozentl povinnost’ rozhodnut’ o podanom odvolani. Prave rozhodovanim o odvolani
mozno dosiahnut’ Zalobcom ziadany stav, a to zrusenie napadnutého prvostupnového rozhodnutia, preto
je rozhodovanie o prvostupiovom rozhodnuti v sidnom konani jednozna¢ne predcasné. Prave tato
skutoCnost’ je aj dovodom, pre ktoré sa prvostupiiové rozhodnutia, ktoré mozno napadnut’ opravnym
prostriedkom nepresktimavaji v spravnom sudnictve.

Utelom spravneho sudnictva nie je v pripadoch, ak je zakonna moZnost podat voéi rozhodnutiu
spravneho organu opravny prostriedok, nahradzat’ ¢innost’ druhostupiiového spravneho organu, a preto
nemal krajsky sud inti moznost’ ako konanie zastavit’, nakol’ko zaloba smerovala vo¢i rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom sudneho prieskumu.

Najvyssi std v tejto suvislosti pripomina, Ze podl'a ustalenej stidnej judikatiry (najmé nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sadu sp. zn. 6 Szo
84/2007, sp. zn. 6 Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp. zn. 8 Szo
547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov,
ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne



organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje odvolaci sud aj d’alsie odvolacie namietky Zalobcu odkazujuce na
vadu nezakonnosti celého danového konania a nedostatok pravomoci Zalovaného konat o podanom
odvolani v prejednavanej veci za pravne irelevantné.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l. 46 a ¢l. 142 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu), t.j. zodpovednosti
za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a l'udskych slobdd, a preto je sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia opravneny
rozhodovat’ len v ramci zalobou vymedzeného priestoru.

Odvolaci siid ma s poukazom na predchadzajuce skutoCnosti a pravne zavery za preukdzané, Ze sa
krajsky sud spravne nezaoberal dovodmi zaloby, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu
(procesnému) rozhodnutiu.

Nakol'ko odvolaci sud nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, uznesenie o
zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’ze vysledok konania je obdobny
ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. neuspechu v spore ani o
procesnom zavineni skon¢enia konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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