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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ X.. S. J., Zalobkyne 2/ N. J., Zalobkyne 3/
K. J. a zalobcu 4/ X. J., v8etci bytom A. XXX/XX, U. J., v8etci zastipeni Mgr. Vladimirom Luptakom,
advokatom, so sidlom Nam. slobody 10, Prievidza, proti zalovanej JUDr. Danici BiroSovej, so sidlom
Piaristickd 46, Tren¢in, spravkyni podniku v reStrukturalizacii Vojensky opravarensky podnik Novaky,
a.s., so sidlom Duklianska 60, Novaky, ICO: 36 350 451, zastupenej Advokatska kancelaria JUDT.
Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristickda 46/276, Tren¢in, o uréenie pravosti pohladavok, na
dovolanie Zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine ¢. k. 8CoKR/9/2013-42 z 23. jula
2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8CoKR/9/2013-42 z 23. jula 2014 a uznesenie Okresného
stdu v Trenéine ¢. k. 36Cbi/35/2011-34 z 15. augusta 2013 sazrus§ujt avec savr ac iana dalSie
konanie Okresnému sudu v Trenéine.

Odovodnenie

1 Okresny std v Trencine (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k.
36Cbi/35/2011-34 z 15. augusta 2013 nepripustil zamenu ucastnikov konania na strane Zalovaného tak,
aby doterajSia tcastnic¢ka konania JUDr. Danica BiroSova, so sidlom Piaristicka 46/276, TrenCin,
spravkyna podniku v resStrukturalizacii Vojensky opravéarensky podnik Novéky, a. s., so sidlom
Duklianska 60, Novéky, ICO: 36 350 451 z konania vystapila a na jej miesto vstupil do konania ako
zalovany Vojensky opravarensky podnik Novéky, a. s., so sidlom Duklianska 60, Novaky, ICO: 36 350
451. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 92 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého sa na zamenu t¢astnikov
konania vyzaduje (okrem podania navrhu) aj stihlas doteraj§ich uc¢astnikov konania a ked’ze zalovana so
zamenou ucastnika na jej strane nesthlasila, okresny sud rozhodol tak, ze navrhu na zdmenu ucastnika
na strane zalovanej nevyhovel.

2 O odvolani Zalobcov 1/ az 4/ proti vys§sie uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine
(dalej aj ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim ¢. k. 8CoKR/9/2013-42 z 23. jula 2014 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze zo zaloby podanej zalobcami 1/ az 4/ (d’alej
aj ,,zalobcovia®) na okresnom sude dna 13. decembra 2011 nepochybne vyplyva, ze ako zalovana bola



ozna¢ena JUDr. Danica BiroSova, so sidlom Piaristicka ¢. 46, Trenin, spravkyna podniku v
restrukturalizicii Vojensky opravéarensky podnik Novéky, a. s., so sidlom Duklianska 60, Novéky, ICO:
36 350 451. Takto oznafend ucCastniCka konania na strane zalovaného bola v Zalobe identifikovana
urcitym a nezamenitelnym spdsobom, a teda zaloba neobsahovala nepresné alebo neuplné oznacenie
ucastnika konania. Ak Zalobcovia mienili podat’ Zalobu proti Vojenskému opravarenskému podniku
Novéky, a. s., so sidlom Duklianska 60, Novaky, ICO: 36 350 451 tak, ako to vyplynulo z ich
pisomného podania doru¢ené¢ho sudu dia 20. decembra 2011, neSlo o opravu nepresného alebo
neuplného oznacenia ucastnika konania, ale o jeho zdmenu. Okresny sud preto zvolil spravny procesny
postup, ked’ v zmysle ust. § 92 ods. 4 O. s. p. vyzval pdvodne oznacenu zalovanu na vyjadrenie, ¢i
sthlasi s tym, aby vystipila z konania a na jej miesto ako zalovany vstapila spolo¢nost’ Vojensky
opravarensky podnik Novéaky, a.s., so sidlom Duklianska 60, Novaky, I1CO: 36 350 451. Kedze
povodne Zalovana ucastnicka JUDr. Danica BiroSova so zdmenou ucastnika na jej strane nesthlasila,
okresny sud rozhodol spravne, ked’ zdmenu t€¢astnika konania na strane zalovanej nepripustil. Neobstoji
ani tvrdenie zalobcov, Ze aplikacia ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p. prichadza do uvahy len vtedy, ak
dochadza k zamene zalobcu alebo Zalovaného, ktory nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania podla
ust. § 19 O. s. p., pretoze Gcastnika, ktory nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania nemozno
zamenit, nakol’ko zamena ucastnika logicky prichddza do tivahy len vtedy, ak ma procesnu spdsobilost’
ten ucastnik, ktory ma z konania vystupit, ako aj ten ucastnik, ktory ho ma v konani nahradit’.

3 Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®). Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z toho, Ze postupom odvolacicho sidu sa im ako uc¢astnikom konania odiala
moznost’ konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a dovolanie odoévodnili podla ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. tym, Ze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237.

4 Dovolatelia v dovolani uviedli, Ze dna 13. decembra 2011 doru¢ili Okresnému sudu v Trencine zalobu
o urcenie pravosti pohladavky a jej vysky, ktora bola popreta v restrukturalizacii, pri¢om ako zalovant
oznaCili JUDr. Danicu BiroSovli, so sidlom Piaristickd 46, Trencin, spravkyiu podniku v
restrukturalizicii Vojensky opravéarensky podnik Novéky a.s., so sidlom Duklianska 60, Novéky, 1CO:
36 350 451. Podanim z 19. decembra 2011 Zzalobu opravili tak, Zze Zzalovanym bude Mojensky
opravarensky podnik Novaky, a. s., so sidlom Duklianska 60, Novaky, ICO: 36 350 451. Okresny sud v
Trenéine uznesenim z 15. augusta 2013 nepripustil zamenu ucastnikov konania na strane zalovanej. Proti
tomuto uzneseniu podali odvolanie, v ktorom namietali, Ze postup podl'a ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p.
prichadza do tvahy iba vtedy, ak dochadza k zdmene Zalobcu alebo Zalovaného, ktory nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania podla ust. § 19 O. s. p. Napriek tomu, zZe v podani z 19. decembra 2011 ich
vola smerovala jednoznaéne k tomu, aby sa ucastnikom konania na strane Zalovaného stala spolo¢nost’
Vojensky opravarensky podnik Novaky a. s. a zaroven uviedli, ¢oho sa vo¢i nemu domahaji, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Stdy tak postupovali v rozpore so
stanoviskom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*), publikovanym pod R 71/2007,
z ktorého vyplyva, ze ak zalobca v konani oznaci ako Gc¢astnikov konania na strane doterajSieho jediného
zalovaného aj d’alSie subjekty a uvedie ¢oho sa voc¢i nim domaha, je jednoznaéné, Ze jeho vola smeruje k
tomu, aby sa tieto subjekty stali i¢astnikmi konania. Ked’ze v podani z 19. decembra 2011 je uvedené,
ze ako zalobcovia 1/ az 4/ oznacili ako uc¢astnika konania na strane zalovaného aj Vojensky opravarensky
podnik Novaky a uviedli, coho sa vo¢i nemu domahajui, je zrejmé, ze ich vola smerovala jednoznaéne k
tomu, aby sa tento subjekt stal i¢astnikom konania.

5 Dalej dovolatelia namietali, 7e Krajsky sud v Tren¢ine konal v rozpore s ust. § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p., podla ktorého na prejednanie odvolania vo¢i rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
pojednéavanie vzdy, ak std prvého stupna rozhodol bez nariadené¢ho pojednavania. Krajsky sud ako sud
odvolaci bol preto povinny nariadit’ pojednavanie a rozhodnit’ az na zéklade jeho vysledkov. Pokial
odvolaci sud pojednavanie vo veci nenariadil, hoci mal povinnost’ ho nariadit’, odnal zalobcom moznost’
uplatnit’ ich procesné prava, garantované Ustavou Slovenskej republiky a ustanoveniami Obé&ianskeho
sudneho poriadku.

6 Odvolaci sud sa tieZ nevysporiadal s namietkou v odvolani, ze okresny sud porusil ustanovenie § 92



ods. 5 O. s. p., pretoze ucastnikov konania mal vyzvat na vyjadrenie k navrhu do 15 dni od jeho
dorucenia (15-dnova lehota uplynula 4.01.2012) a o ndvrhu mal rozhodniit' do 30 dni od vyjadrenia
osoby, ktorej suhlas sa vyzadoval (okresny sud rozhodol az uznesenim z 15. augusta 2013, priCom
zalovana svoj nesuhlas sudu dorucila dna

8. marca 2013).

7 Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8 K dovolaniu zalobcov sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

9 O dovolani zalobcov rozhodol Najvys§si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS
SR*), ktory uznesenim ¢. k. 10bdo/65/2014-89 z 10. februara 2015 dovolanie Zalobcov odmietol a
zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

10 V oddvodneni uznesenia dovolaci stid uviedol, ze predmetom dovolacieho konania je preskumanie
uznesenia, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného stidu o nepripusteni zdmeny ucastnikov
konania na strane zalovaného.

11 Z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. vyplyva, v ktorych pripadoch je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacicho sudu. KedZze v preskiimavanej veci nejde o ziadny z pripadov taxativne
uvedenych v ust. 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., dovolanie zalobcov podla citovaného ustanovenia nie je
pripustné.

12 Pripustnost’” dovolania Zalobcov by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237
O. s. p. v zneni platnom do 31. 12. 2014.

13 Dovolatelia procesné vady konania podla ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. netvrdili a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost” dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

14 Dovolatelia v dovolani namietali vadu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze sa im postupom
odvolacicho sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Videli ju v tom, ze 1/ odvolaci sid rozhodol o
odvolani bez nariadenia pojednavania, 2/ podanie zalobcov

z 19. decembra 2011 nebolo postidené ako oprava navrhu na zaCatie konania v Casti tykajicej sa
oznacenia zalovanej a 3/ odvolaci sud sa nevysporiadal s ich ndmietkou, ze okresny sud nedodrzal lehoty
upravené v ust. § 92 ods. 5 O. s. p., a to lehotu na vyzvu na vyjadrenie zalovanej (15 dni od doruc¢enia
navrhu) a na rozhodnutie o navrhu (30 dni od jeho dorucenia alebo od vyjadrenia dotknutych oséb, ak je
potrebny ich sthlas).

15 K jednotlivym dovolacim namietkam dovolaci stid uviedol nasledovné:

16 Z ustanovenia § 214 odseku 1 O. s. p. vyplyva, ze odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na
prejednanie odvolania len proti rozhodnutiu vo veci samej (ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné
zopakovat’ alebo dophit dokazovanie, ide o konanie vo veciach porusSenia zésady rovnakého
zaobchadzania, vyZzaduje to dolezity verejny zaujem). Z odseku 2 citovaného ustanovenia vyplyva, ze v
ostatnych pripadoch moéze odvolaci sud rozhodnit o odvolani bez nariadenia pojedndvania. V
posudzovanom pripade odvolaci std na zaklade odvolania zalobcov preskumaval napadnuté procesné
uznesenie okresného stdu o nepripusteni zameny ucastnika konania. Na prejednanie odvolania voci
takémuto rozhodnutiu odvolaci sid nemal povinnost’ obligatérne nariadit’ odvolacie pojednavanie,
pretoze predmetom odvolacieho konania nebolo prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej v
pripadoch taxativne uvedenych v ust. § 214 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud preto nepochybil, ked’ o



odvolaniach zalobcov rozhodol uznesenim bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s.
p.

17 Zo zaloby o urcenie pravosti popretej pohl'adavky a jej vysky, dorucenej okresnému sudu dna 13.
decembra 2011, vyplyva, ze Zalobcovia oznacili za Zalovanu

JUDr. Danicu BiroSovu, so sidlom Piaristicka 46, Trencin, spravkyiu podniku v reStrukturalizacii
Vojensky opravarensky podnik Novéky, a. s., so sidlom Duklianska 60, Novaky, ICO: 36 350 451.
Zalovana oznaéena v Zalobe je riadne oznadena prostrednictvom udajov, ktoré ju identifikuji apnym,
urcitym a nezamenitelnym spdsobom v sulade s ust. § 79 ods. 1/ O. s. p. Podanie zalobcov z 19.
decembra 2011 (doruc¢ené okresnému sudu dna

20. decembra 2011) nemozno povazovat’ za opravu oznacenia zalovanej v zalobe, pretoze zalovana je v
zalobe riadne oznac¢end tidajmi, ktoré ju jednoznac¢ne identifikuji a toto jej ozna€enie je aj spravne. Len v
pripade, ak by oznaCenie Zalovanej v zalobe bolo netipné, resp. nezrozumitel'né, prichadzal by do uvahy
postup podla ust. § 43 ods. 1/ O. s. p. t.j. oprava alebo doplnenie podania. V podani z 19. decembra
2011 zalobcovia uviedli, Ze Zalobu o ur¢enie pravosti pohladavky a jej vysky opravuju tak, Ze ,,odporca
bude: Vojensky opravarensky podnik Novaky, a. s., so sidlom Novaky, Duklianska 60, ICO: 36 350
451.%, teda za zalovaného oznacili iny subjekt (pravnicka osobu) nez v zalobe, v ktorej za Zalovanu
oznacili fyzicku osobu. Okresny sud, ako aj odvolaci sud spravne postupovali, ked’ podanie Zalobcov z
19. decembra 2011 z hladiska jeho obsahu povazovali za navrh na zdmenu ucastnika konania na strane
zalovanej podl'a ust. § 92 ods. 4 O. s. p. Nespravny je nazor dovolatelov, ze postup podla ust. § 92 ods.
4 O. s. p. by prichadzal do tvahy iba v pripade, ak by i§lo o zamenu Zalobcu alebo zalovaného, ktory
nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania podl'a ust. § 19 O. s. p. Naopak, postup podla ust. § 92 ods.
4

O. s. p. prichadza do uvahy len vtedy, ak ma sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania podl’a

ust. § 19 O. s. p. povodny ucastnik konania (ktory ma byt zameneny), ako aj ten subjekt, ktory ma do
konania vstapit’ na jeho miesto v désledku zameny ¢astnika konania. Postup podl'a ust. § 92 ods. 4 O.
s. p. neprichadza do tvahy prave vtedy, ak by Zalobcom alebo Zalovanym bol niekto, kto nema
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania podla ust. § 19 O. s. p. Predpokladom sp6sobilosti byt’ u¢astnikom
konania podl'a ust. § 19 O. s. p. je sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. V pripade, ak by ucastnikom
konania (¢i uz zalobcom alebo zalovanym) bol niekto, kto nema spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,
jednalo by sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania s dosledkom jeho zastavenia. Teda, v
navrhu na zaCatie konania musia byt i€astnici riadne oznaceni v sulade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p., a to
podla pravneho stavu ku ditu jeho podania. K tomuto ditu sa posudzuje aj spravnost’ a Uphost’ podania
(zaloby) v zmysle ust. § 43 O. s. p. Oprava a doplnenie udajov o ti¢astnikoch suvisi s udajmi, ktoré ich
identifikuji ako osoby, ktoré maji sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, pri¢om opravou ucastnika nie je
mozné oznacit’ za G¢astnika Uplne iny subjekt. Oprava tdajov o Gc¢astnikoch sa tak obvykle tyka najmi
opravy chyb v pisani alebo doplneni identifikaénych udajov ako napr. adresa pobytu alebo sidla,
identifikaéné c¢islo pri pravnickych osobach a podobne. Okresny a krajsky sud preto postupovali
spravne, ked’ podanie zalobcov z 19. decembra 2011 posudili ako procesny navrh na zamenu ucastnika
konania na strane Zalovanej. Ked'Ze Zalovana oznacena v zalobe so svojou zamenou v konani nesuhlasila,
okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrh na zadmenu ulastnika na strane Zzalovanej nepripustil,
rozhodnutie ktoré odvolaci sud povazoval za spravne, z dovodu ktorého ho podla ust. § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil. Judikdt NS SR R 71/2007 (na ktory poukézali dovolatelia) sa vztahuje k inému
procesnému pripadu, a to pristupeniu d’alSich ti¢astnikov do konania podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p., a
nemozno ho pouzit' v posudzovanom pripade tykajicom sa zdmeny ucastnika konania podla ust. § 92
ods. 4 O. s. p.

18 Namietka dovolatelov, ze odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko k jeho odvolacej namietke, ze
okresny sud nedodrzal lehoty v zmysle ust. § 92 ods. 5 O. s. p., pretoze Zalovani nevyzval na
vyjadrenie k podaniu Zalobcov z 19. decembra 2011 v lehote 15 dni od jeho dorucenia (vyzval ju az
vyzvou z 27. februara 2013) a nedodrzal ani lehotu 30 dni na rozhodnutiec od doruc¢enia vyjadrenia
zalovanej, je opodstatnend, av§ak nedodrzanie procesnych lehot zo strany okresného sudu nepredstavuje
vadu konania, ktora by mala za nasledok taky postup okresného sudu, ktorym by sa zalobcom odiala
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Uvedend vada nemala za nasledok ani



nespravne rozhodnutie, ked’ze okresny sud spravne rozhodol, ked’ podanie zalobcov z 19. decembra
2011 posudil ako navrh na zdmenu u¢astnika konania na strane Zalovanej a z dévodu nesuhlasu zalovanej
s jej zaémenou v konani rozhodol tak, Ze zdmenu ucastnika konania na strane zalovanej nepripustil a
nasledne odvolaci stid napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p.

19 Rozhodnutim odvolacicho stidu a ani postupom, ktory mu predchadzal tak nebola zalobcom odiata
moznost’ konat' pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Kedze v posudzovanom pripade
pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. a v dovolacom konani sa
nepotvrdila ani existencia vad konania tvrdenych dovolatelmi podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a nevysli
najavo ani iné procesné vady konania uvedené v citovanom ustanoveni, Najvy$$i sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci odmietol dovolanie zalobcov 1/ az 4/ podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s
ust. 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

20 Dna 11. maja 2016 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud SR*) vydal nalez ¢. k. 1.
US 546/2015-37, ktorym pod bodom 2. rozhodol tak, Ze uznesenie Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/65/2014 z 10. februara 2015 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

21 Z odo6vodnenia nalezu pod bodom 15. vyplyva, Ze ,,v dovolani, o ktorom rozhodoval najvyssi sud
napadnutym uznesenim, v§ak staZovatelia okrem iného proklamovali, Ze svojim podanim z 19. decembra
2011 sa v skuto¢nosti nedomahali zdmeny ucastnika na strane Zalovaného, resp. nechceli svojim
podanim vyvolat’ tento pravny uc¢inok tak, ako to vyhodnotili sudy niz§ej inStancie (a nasledne aj najvyssi
sud), ale v skutoCnosti sa domahali aplikacie inStitutu pristipenia d’alSicho ucastnika do konania na
strane zalovaného ...*.

22 Z odovodnenia nalezu pod bodom 19. vyplyva, ze ,, podla nazoru ustavného stidu sa najvyssi sud
dostato¢ne jasne a vycCerpavajuico nevysporiadal s uvedenou namietkou, resp. poziadavkou
stazovatelov, aby do konania na strane Zalovaného pristapil d’alsi i¢astnik konania, t. j. d’al$i zalovany,
priCom v tejto suvislosti je podstatné zohl'adnit’ v§etky relevantné okolnosti veci bez ohl'adu na to, ¢i tito
svoju poziadavku stazovatelia vo svojom podani aj vyslovene naformulovali (napokon stazovatelia
vyslovene nenaformulovali ani poziadavku na zdmenu zalovaného, pozn.). Posudenie moznej aplikécie
inStitutu pristupenia d’alSieho zalovaného do konania podla § 92 ods. 1 OSP sa v danom pripade javi
nalichavej$im aj preto, Ze stazovatelia podali svoje dopliiujuce podanie z 19. decembra 2011 este v lehote
na podanie zaloby proti ich popretym pohladavkam v reStrukturalizaénom konani podla zikona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného v
rozhodnom c¢ase. StaZovatelia svoj prvotny Zalobny navrh podali okresnému sudu 13. decembra 2011 a
jeho ,,doplnenie”, resp. stazovatelia ho chapali ako doplnenie, a nie ako navrh na zdmenu ucastnika na
strane zalovaného, bolo okresnému stdu doruc¢ené 20. decembra 2011...*

23 Z odovodnenia nalezu pod bodmi 20 a 21 d’alej vyplyva, Ze ,, v intenciach uvedeného sa teda najvyssi
sud nalezite nevysporiadal s tym, ¢i skutoéne v okolnostiach danej veci ilo iba o doplnenie, resp.
spresnenie povodného zalobného ndvrhu v oznaCeni okruhu Zzalovanych, ked’ stazovatelom navySe v
¢ase jeho doplnenia eSte stale plynula lehota na podanie Zaloby vo veci, v reStrukturalizacii popretych
pohladavok, pricom navySe okresny sud v tom case nekonal eSte ani o prvotnom zalobnom navrhu, a
teda ¢i v koneénom dosledku vzhladom na posudenie doplnenia stazovatelov k ich prvotnému
zalobnému navrhu sudmi nizSej inStancie ako navrhu na zamenu ucastnika konania nebola st'aZzovatelom
odnatd moznost’ konat’ pred stdom. Vzhl'adom na uvedené tistavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1, pretoZze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu nepovazuje za
ustavne konformné a spravodlivé. Ak totiz zalobcovia - stazovatelia neskor urobili napravu spocivajucu
v oznaceni zalovaného, mozno hovorit’ aj o pdvodne chybnej Zalobe (§ 43 OSP), ktoru zalobcovia sami
opravili. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom ustavny sud v nadvdznosti na zistenie
porusenia ich zakladného prava zaruceného v €l 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 rozhodol o zruSeni uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.



10bdo 65/2014 z 10. februara 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie a opatovné rozhodnutie®.

24 Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalobcov proti uzneseniu odvolacieho studu bolo podané na
postovom urade dna dna 3. 10. 2014, t. j. za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a
uc¢innom do 31.12.2014. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,Civilny
sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

25 Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

26 Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

27 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokonci sid, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

28 S poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia, ako aj pravny nazor Ustavného sidu SR,
vyjadreny v jeho naleze ¢.k. I. US 546/2015-37 z 11. maja 2016, ktory je pre NS SR v predmetnej
pravnej veci zavizny (¢l 127 ods. 1, 2 Ustavy SR a ust. § 135 ods. 1 O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania podla ust. § 470
ods. 4 CSP, po zisteni, Ze dovolanie podala strana (Zalobcovia), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
odvolacicho sidu vydané (ust. § 424 CSP), zastlipend v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, pricom pripustnost’ dovolania
zalobcov posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej
a uéinnej v Case, ked” zalobcovia podali dovolanie (ust. § 470 ods. 2 CSP).

29 Podla ust. § 237 O. s. p. v zneni platnom do 31. 12. 2014 je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

30 Pod odiatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
vadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zauyjmov. Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré okrem zakonov zaruduje aj ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. BlizSiu Gpravu Ustavne garantovaného prava na sudnu
ochranu obsahoval Obc¢iansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladal aj moznost’
vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani a v nadvéznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni potom upravoval aj predpoklady a podmienky, za
ktorych v dovolacom konani mozno napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsicho stupia.
Najzavaznej§im procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v ust. 237 O. s. p.,
Obciansky sudny poriadok pripisoval osobitny vyznam, pretoze vady tejto povahy povazoval za
okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven pripustny dovolaci dovod (§



241o0ds. 2 pism. a/ O. s. p.).

31 Zo Zzaloby o ur€enie pravosti popretej pohladavky a jej vySky, dorucenej okresnému sudu dia 13.
decembra 2011, vyplyva, Ze Zzalobcovia oznacili zalovanu ako JUDr. Danica BiroSova, so sidlom
Piaristicka 46, Trencin, spravkyna podniku v reStrukturalizacii Vojensky opravarensky podnik Novaky,
a. s., so sidlom Duklianska 60, Novaky, ICO: 36 350 451. Zalovana oznatena v navrhu je riadne
ozna¢ena prostrednictvom udajov, ktoré ju identifikuji Gplnym, uréitym a nezamenitelnym spésobom v
sulade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p. V podani z 19. decembra 2011 zalobcovia uviedli, ze navrh opravuji
tak, ze ,,odporca bude: Vojensky opravarensky podnik Novéky, a.s. so sidlom Novaky, Duklianska ¢.
60, ICO: 36350451, teda za zalovaného oznaéili iny subjekt (pravnicka osobu) neZ v alobe, v ktorej za
zalovanu oznadili fyzickl osobu. Okresny sud, ako aj odvolaci sud podanie zalobcov z 19. decembra
2011 z hl'adiska jeho obsahu povazovali za navrh na zamenu G¢astnika konania na strane Zalovanej podl’a
ust. § 92 ods. 4 O. s. p. Kedze zalovani oznacend v zalobe so svojou zdmenou v konani nesuhlasila,
okresny sud rozhodol tak, ze zamenu ucastnika na strane Zalovanej uznesenim nepripustil, pricom
odvolaci std jeho rozhodnutie povazoval za spravne, z dovodu ktorého ho podla ust. § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil. NS SR ako sud dovolaci, na zaklade podaného dovolania zalobcov, preskiimal napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu (ust. § 236 a nasl. O. s. p.) v rozsahu a z dovodov
vymedzenych zalobcami ako dovolatelmi. O dovolani rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Obdo/65/2014-89 z
10. februara 2015, v ktorom podrobne odovodnil a vysvetlil, pre¢o podanie zalobcov z 19. decembra
2011 nemozno povazovat’ za opravu oznacenia zalovanej v zalobe v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p., v
ktorej zalovana je riadne oznaCend udajmi, ktoré ju jednoznacne identifikuji a toto jej oznacenie nie je
preto neltplné a ani nezrozumitelné, a preto neprichadza do ivahy, aby sud prvej inStancie postupoval
podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. Z hladiska pravneho postdenia (ktoré prislicha sudu) sa dovolaci sud
stotoznil s postdenim podania zalobcov z 19. decembra 2011 ako navrhu na zamenu tcastnikov konania
v zmysle ust. § 92 ods. 4 O. s. p., pretoZze v uvedenom podani zalobcovia navrhli opravu poévodne;j
zalovanej (fyzickej osoby) tak, Ze uCastnikom konania bude niekto iny, a to konkrétne Vojensky
opravarensky podnik Novéky, a.s. so sidlom Novéaky, Duklianska &. 60, ICO: 36 350 451 (pravnicka
osoba), Comu z ust. § 92 ods. 1 az ods. 5 O. s. p. najblizSie zodpovedal institit zdmeny tcCastnika
konania, upraveny v ust. § 92 ods. 4 O. s. p.

32 Z néalezu Ustavného sadu SR ¢&. k. I. US 546/2015-37 z 11. maja 2016 viak vyplyva, ze Ustavny std
SR ustavnou staznostou napadnuté uznesenic NS SR z 10. februara 2015 nepovaZoval za Ustavne
konformné a spravodlivé s poukazom na to, ze NS SR sa dostato¢ne jasne a vycerpavajuco
nevysporiadal s namietkou, resp. poziadavkou stazovatelov (dovolatelov), aby do konania na strane
zalovaného pristipil d’alsi ucastnik konania, t. j. d’alsi zalovany, pri¢om pozornost upriamil na to, ze ,,v
tejto suvislosti je podstatné zohladnit’ vSetky relevantné okolnosti veci bez ohl'adu na to, ¢i tito svoju
poziadavku stazovatelia vo svojom podani aj vyslovene naformulovali (napokon stazovatelia vyslovene
nenaformulovali ani poziadavku na zamenu Zalovaného, pozn.)“. Podla nazoru Ustavného sadu SR,
»posudenie moznej aplikacie institutu pristupenia dalSicho zalovaného do konania podl'a § 92 ods. 1 OSP
sa v danom pripade javi nalichavej$im aj preto, Ze stazovatelia podali svoje dopliujuce podanie z 19.
decembra 2011 este v lehote na podanie Zaloby proti ich popretym pohladavkam v restrukturaliza¢nom
konani podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uc¢inného v rozhodnom Case*.

33 Podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika méze sud pripustit’, aby do konania vstipil d’alsi
ucastnik. Sthlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane
navrhovatela.

34 Podstatou pravneho institatu vstupu d’alSicho ti€astnika do konania je rozSirenie doterajSicho okruhu
ucastnikov v tom smere, ze k doterajSiemu ucastnikovi vstipi d’al§i ucastnik, pokial sud navrhu
ucastnika v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p. vyhovie ( novelou Ob¢ianskeho stidneho poriadku, u¢innou
od 15.10.2008, bol pojem ,,pristupeniec tcastnika” do konania nahradeny pojmom ,,vstupenie* d’alSicho
ucastnika do konania). Vstupenie d’alSicho ucastnika do konania je vSak mozné len v konani na stde
prvej inStancie, pretoze ustanovenie § 216 ods. 1 O. s. p. vyslovne vylucuje aplikaciu ustanovenia § 92
ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani. Rovnako to plati aj v dovolacom konani, pretoze ustanovenie §



243c¢ O.s.p. vylucuje pouzitic ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. v dovolacom konani.

35 Ako je uz vysSie uvedené, predmetom prieskumu NS SR v dovolacom konani je prévoplatné
uznesenie odvolacicho sudu z 23. jula 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie z 15.
augusta 2013 o nepripusteni zameny Uc¢astnika na strane Zalovanej v zmysle ust. § 92 ods. 4 O. s. p., a
to v rozsahu a z dévodov vymedzenych dovolatelmi v ich dovolani. Ked'Zze o vstupe d’alSicho G¢astnika
do konania v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p. sud prvej inStancie vo svojom uzneseni vobec
nerozhodoval a uvedenym préavnym inStititom sa pri preskimani napadnutého uznesenia nezaoberal ani
odvolaci sud, nemohol sa nim nésledne v ramci dovolacieho konania zaoberat’ ani dovolaci sid. Ustavny
sud SR v bode 2. nalezu ¢. k. I. US 546/2015-37 zrusil uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo/65/2014 z 10.
februara 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze podanie dovolatelov z 19. decembra 2011
bolo nespravne posudené ako navrh na zamenu tcastnika konania na strane Zalovanej v zmysle ust. § 92
ods. 4 O. s. p., ¢im na strane zalobcov doslo k odnatiu moznosti konat pred sadom, pricom
dovolaciemu sudu zaroven vytkol, ze sa dostatocne jasne a vyCerpavajico nezaoberal namietkou, resp.
poziadavkou dovolatelov (staZovatelov), aby do konania na strane strane zalovaného pristapil d’alsi
ucastnik konania, t. j. d’al§i Zalovany v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p.

36 Je pravda, ze sudy nizSiecho stupiia sa nezaoberali podanim zalobcov z 19. decembra 2011 v tom
smere, ¢i ho mozno povazovat’ za navrh na vstipenie d’alSicho ucastnika do konania v zmysle ust. § 92
ods. 1 O. s. p., ked’ze ho posudili ako navrh na zamenu t¢astnika konania na strane zalovanej. V zmysle
zavizného pravneho nézoru, vysloveného v naleze Ustavného stidu SR z 11. maja 2016, sa jednalo o
nespravny postup sudov. S poukazom na uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, ze uvedenym
nespravnym postupom a naslednymi procesnymi rozhodnutiami sudy niz§ieho stupnia odnali Zalobcom
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud
zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 8CoKR/9/2013-42 z 23. jula 2014 a zaroven aj
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 36Cbi/35/2011-34 z 15. augusta 2013, pretoze ma rovnakt vadu,
pre ktoru sa zru$ilo uznesenie odvolaciecho sudu a népravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim uznesenia
odvolacicho stidu (Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 216 vylucuje pouzitie ust. § 92 ods. 1 O.
s. p. v odvolacom konani a rovnako aj Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 378 ods. 2 vylicuje
pouzitie ust. § 79 CSP o pristipeni subjektov v odvolacom konani) a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie v zmysle ust. § 449 ods. 1 a ods. 2 a ust. § 450 CSP. Ulohou sudu prvej indtancie bude
opdtovne sa zaoberat’ posudenim podania Zalobcov z 19. decembra 2011 a nasledne o fiom rozhodnut’.

37 V zmysle ust. § 453 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodne o trovach pdvodného konania, ako aj

konania dovolacieho.

38 Rozhodnutie prijal dovolaci sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. §
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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