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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: K. D.,
bytom D., A. XX/XX, zastupeny JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sibirska
4, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. maja 2015, ¢. k. 23Sd/63/2015-
40, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. maja 2015, ¢. k.
23Sd/63/2015-40 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X z 15. decembra
2014, ktorym odporkyna podla § 20, § 21 v spojeni s § 14 ods. 4, § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. zamietla ziadost’ navrhovatel'a zo diia 11. novembra
214 o priznanie starobného dochodku od 11. novembra 2011.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze navrhovatel’ ziadal, aby mu odporkyna na ucely
priznania starobného dochodku zohl'adnila dobu $tiidia na Vojenskej $kole Jana Zizku ako dobu v I.
kategorii funkcii. Krajsky sud vSak poukézal na to, Ze narok na starobny dochodok navrhovatelovi
vznikol podla predpisov u¢innych pred 01. januarom 2004 a preto s poukazom na § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb. o davke doéchodkového zabezpeCenia vojaka z povolania rozhoduje vojensky urad socialneho
zabezpecenia. Dospel preto k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a potvrdil
ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. Pretoze navrhovatel’ v konani nemal uspech, nadhradu trov konania mu
nepriznal.



Rozsudok krajského stdu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Mal za to, Ze rozsudok
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je presvedCeny, ze narok na starobny dochodok z I.
kategérie funkcii mu urcite vznikol. Opakovanie namietal, ze za 789 dni Studia na Vojenskej Skole Jana
Zizku s maturitou (tj. od 25. augusta 1952 do 31. oktobra 1954), ktoré bolo nepochybne
bezprostrednou pripravou na jeho povolanie, mu nebola priznana Ziadna kategoria funkcii a dovody mu
nikto nebol ochotny vysvetlit. V tomto kontexte navrhovatel poukéazal na ,Nafizeni nagelnika GS
CSLEA* ¢. 11 zo dia 02. augusta 1958 ana § 3, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady CSSR &.
117/1988 Zb. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského stidu zmenil a vec vratil odporkyni na d’alsie
konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stdu bez pojednavania v sulade s § 250 ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na
starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' ziadostou z 11. novembra 2014 poziadal
odporkynu o priznanie starobného dochodku od 11.novembra 2014.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Vojenského tradu socialneho zabezpecéenia
v Prahe priznany starobny dochodok od O1. januara 1992 podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni. V nasledujiicom obdobi navrhovatel’ uz déchodkovo poisteny nebol.

Pre narok a vysku starobného déchodku mu bola podla potvrdenia Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia v Bratislave zo dna 31. oktobra 2014 zhodnotena doba sluzby 37 ukonéenych rokov v 1.
kategorii funkcii (doba od 01. novembra 1954 do 31. decembra 1954 z titulu zakladnej sluzby, doba od
01. januara 1955 do 24. augusta 1957 z titulu d’alSej sluzby vo vojenskej §kole a doba od 25. augusta
1957 do 31. oktébra 1991 z titulu sluzby vojaka z povolania). Pre zvySenie déchodku za dalSie
zamestnanie po vzniku naroku, bola navrhovatelovi zapocitana doba od 01. novembra 1991 do 31.
decembra 1991, celkom 61 dni, z ktorych bolo zhodnotenych 0 dni.

Pred 1. majom 1998 boli podmienky naroku vojakov z povolania na starobny déchodok upravené v
Piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. ( §§ 132, 133 ).

Od 1. maja 1998 sa starobny dochodok navrhovatela povazuje za vysluhovy déchodok, nakolko v
zmysle § 91 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z., sa starobné dochodky z I. kategorie funkcii, na ktoré
vznikol narok podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni a tento narok trva ku ditu
ucinnosti tohto zékona, t .j. k 1. maju 1998, povazuju za vysluhové déchodky podla zdkona ¢. 114/1998
Z. 7.

Navrhovatelovi ako vojakovi z povolania bol od 1. januara 1992, teda pred 1. majom 1998 priznany
starobny dochodok, pri€om o priznani tejto davky déchodkového zabezpecenia rozhodol Vojensky urad
socidlneho zabezpe€enia, prislusny podla § 116 ods. 2 v spojenis § 142 ods. 4 pism. a) zdk. €.
100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.



Diiom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.).

Podl'a § 125 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. starobné déchodky profesionalnych vojakov, ak ich
sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doteraj§ich predpisov a tento
narok trvad ku diu ucinnosti tohto zdkona, sa od uc€innosti tohto zdkona povazuju za vysluhové
dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diiu ucinnosti tohto zédkona, ak su k tomuto
ditu vyplacané ttvarom socidlneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojenskym turadom socialneho
zabezpecenia.

Podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhové dochodky priznané a vyplacané podla § 89
ods. 2 a3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni
neskorSich predpisov sa odo dia uc¢innosti tohto zakona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho ucinnosti, a od tohto dia sa zvySuji o 10 %. Na vyplatu
tychto doéchodkov je prislusny tutvar socidlneho zabezpeCenia ministerstva alebo Vojensky urad
socialneho zabezpe€enia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z osobitného uctu.

Pokial’ zdkonodarca vo vysSie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky sa za uréenych
podmienok povazuju za vysluhové dochodky podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., je zrejmé, Ze tieto
starobné dochodky su nad’alej starobnymi déchodkami podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuju, najmé na ucely ich zvySovania za dobu
trvania sluzby. Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy déchodok
a naroku na starobny doéchodok, ako aj z rozdielneho sposobu vypoctu a vysky starobnych dochodkov
priznanych podla § 22 az 24 v spojeni s § 132 a 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a spdésobu vypoctu a
vysky vysluhového déchodku priznaného podla § 28 zakona ¢. 114/1998 Z. z. a podla § 39 zadkona
328/2002 Z. z. RozliSovanie zdkonodarcu medzi vysluhovymi déchodkami priznanymi podl'a zékona
114/1998 Z. z. a zékona ¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi déchodkami, priznanymi podla zdkona
100/1988 Zb., ktoré su za vysluhové dochodky iba povazované, vyplyva aj zo znenia zakona C.
471/2003 Z. z. o zvySeni vysluhovych prispevkov a vysluhovych doéchodkov zo socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov v roku 2003 (§ 1 az 3).
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Je nesporné, ze navrhovatelovi bol starobny ddchodok priznany podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. Tento
starobny dochodok mu nad’alej patri a podla zakona ¢. 114/1998 Z. z. sa povazoval za vysluhovy
doéchodok a podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa za vysluhovy dochodok nad’alej iba povazuje. Vysluhovy
déchodok podla § 26 a nasl. zdkona ¢. 114/1998 Z. z. ani podl'a § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z.
mu priznany nebol.

Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylicuje
moznost’ vzniku naroku na pomerny starobny déchodok podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj
vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Okolnost’, Ze navrhovatelovi bol starobny déchodok po doviseni dochodkového veku podla zakona €.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni uz raz priznany diom 01. januara 1992, je takou okolnostou,
ktora vylu¢uje moznost’ vzniku d’alSicho naroku na taky isty druh déchodku (starobny déchodok) podla
neskor$icho zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatelovi nemozno priznat’ d’alSi starobny déchodok a z toho doévodu je
ned6vodna jeho poziadavka, aby mu boli pre novy narok na (civilny) starobny déchodok podl'a zakona
¢. 461/2003 Z.z. zapocitané doby zamestnania pred 18. rokom veku (konkrétne 798 dni $tidia na
Vojenskej §kole Jana Zizku v obdobi od 25. augusta 1952 do 31. oktébra 1954). V uvedenom kontexte
sa potom stdva pravne irelevantnou aj argumenticia navrhovatela ohladom vydaného ,Natizeni

nacelnika GS CSIA“ ¢. 11 zo dia 02. augusta 1985, na predloZenie ktorého dokumentu krajsky sad v
odovodneni svojho rozhodnutia nereflektoval.



V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze doba zamestnania (Studia) pred 18.rokom
veku nemohla byt navrhovatelovi zhodnotena pre vysku dochodku v sulade s § 22 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb.).

Pokial’ navrhovatel' v odvolani odporkyni vytkol, ze nepredlozila krajskému sudu oficidlny rezortny
zoznam funkcii MNO CSSR platny v rozhodnom &ase, ktory by ju opravitoval vyligit dobu $tidia na
vojenskej Skole z I. kategorie funkcii, pretoze inak je na svojich narokoch ukrateny, odvolaci sud ani na
tato jeho namietku prihliadnut nemohol. Odporkyna totizto spravne poukdzala na ti rozhodni
skutoénost’, Ze navrhovatelovi vz raz starobny doéchodok priznany bol, z dovodu ktorého mu d’alsi
starobny dochodok (ani civilného charakteru) uz priznat’ nemozno.

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze zo samotnej Zaloby nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa doméhal
priznania tzv. civilného starobného dochodku, nakolko sa domnieval, Ze by naft mal mat’ narok popri
vysluhovom dochodku (ktory ako vyplyva z vyssie uvedeného je v skuto¢nosti dochodkom starobnym)
a to 1 napriek tomu, Ze si je sam vedomy skuto¢nosti, Ze v civilnom zamestnani uz po 1.jnauari 1992
nepracoval, ¢o koreSponduje aj obsahu administrativneho spisu, z ktorého nepochybne vyplyva, ze po
01. januari 1992 uz déchodkovo poisteny nebol.

Nie je pravne pripustné, aby odporkyna priznala navrhovatelovi d’alsi starobny déchodok, ked’ze tento
mu uz raz bol priznany Vojenskym tradom socialneho zabezpeéenia ako vecne prisluSnym organom
podla § 114 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 zédkona ¢. 100/1988 Zb. Odporkyna nepochybila, ked’ na
ucely ziadosti navrhovatela o (civilny) starobny déchodok z 11. novembra 2014 duplicitne nezapocitala
dobu vykonu sluzby vojaka z povolania, ¢o v kone¢nom dosledku navrhovatel’ ani neziadal. AvSak aj o
pripadnom naroku na zvySenie starobného déchodku za nezhodnoteni dobu zamestnania (poistenia) a
dobu poistenia po vzniku naroku na tento dochodok ma pravomoc rozhodnut’ Vojensky trad socialneho
zabezpecenia.

Ak teda odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela o nim vyslovne pozadovany ,civilny* starobny
dochodok s odévodnenim, ze vznik naroku na starobny dochodok a jeho priznanie podla zakona ¢.
100/1988 Zb. vyluc¢uje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
(§ 273 ), rozhodla v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219
O.s.p. hoci ¢iastoéne aj z inych pravnych dévodov.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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