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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michélika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2015 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii, o odvolani odsudeného Y. Y.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Ntc 15/2015, z 25. jina 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho Y. Y. sazamiecta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peiaznej
sankcii v Europskej tnii a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov uznal a rozhodol o vykonani rozsudku
Stdu v Maastrichte zo dia 14. oktobra 2011, &islo 03-174537-11, pravoplatného dna 6. decembra
2011, vydany Statom povodu Holandské kralovstvo, ktorym bol obéan Slovenskej republiky Y. Y., nar.
XX. B. XXXX v B, trvale bytom B., Z. XXX/X, uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu jazdy pod
vplyvom alkoholu, podla ¢lanku 8 Zakona o cestnej doprave z roku 1994 a jazdy bez platného
vodi¢ského preukazu podla ¢lanku 107 Zakona o cestnej doprave z roku 1994 na skutkovom zaklade,
ze:

1/ dna 05. februara 2011 v Elsloo (Holandsko) jazdil pod vplyvom alkoholu, objem alkoholu v dychu
870 ug/l,

2/ jazdil bez platného vodi¢ského preukazu a dopustil sa nepozornej alebo vel'mi neohladuplnej jazdy a
tymto rozsudkom mu bola ulozené podla § 23, § 24c, § 62 Trestného zdkonnika Holandska v zmysle
¢lankov 8, 107, 176, 177, 179 Zakona o cestnej doprave z roku 1994, ulozend peniaznd sankcia vo
vyske 1 320 (jedentisictristodvadsat’) eur.

Podl'a § 13 ods. 2 zak. ¢. 183/2011 Z.z. ulozil Y. Y. penazny trest vo vySke 1 320 € a stanovil
odsudenému Y. Y. ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 26 dni.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal riadne, véas odvolanie odsudeny. V pisomne podanom



odvolani uviedol, Ze obvinenia vznesené proti nemu st nepodloZené a nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

V posudzovanom pripade boli splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady na vydanie napadnutého
rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Odsudeny Y. Y. je obanom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zaroven trvaly pobyt, a teda bola
splnena podmienka uvedena v § 4 zakona ¢. 183/2011 Z.z.

Vo veci rozhodoval prislusny krajsky sud (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z.z.) na zéklade slovenského
prekladu doruc¢eného osvedéenia o vydani rozhodnutia o peniaznej sankcii (ide o osvedCenie podla ¢l. 4
Réamcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zésady vzajomného
uznavania na penazné sankcie).

V sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. bolo o uznani a vykonani
rozhodnutia rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchéadzalo pisomné
vyjadrenie prokuratora (vid’ €. 1. 19 spisu) a vyshlich odsudeného (vid’ €. 110, 11).

Pokial’ ide o otazku posudzovania trestnosti skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Y. Y. bol v §tate povodu pravoplatne odsudeny za
protipravne konanie zakladajice porusenie pravidiel cestnej premavky, v pripade ktoré¢ho zakon vylucuje
skumanie obojstranne;j trestnosti (§ 3 ods. 5 s poukazom na § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z.z.).

Nebol zisteny ziadny iny dévod odmietnutia navrhu podla § 12 zak. ¢. 183/2011 Z.z. a preto spravne a v
sulade so zdkonom podla § 13 ods. 1 zék. ¢. 183/2011 Z.z. krajsky sud rozhodol o uznani a vykonani
rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Spravny bol postup krajského sudu aj pri stanoveni vysky peniazného trestu a nahradného trestu.
Némietky odsudeného voci skutkovym zisteniam (obvinenia voci jeho osobe st nepodlozené a
nepravdivé) su irelevantné, pretoze slovenské stidy nemaji pradvomoc v danom konani preskimavat

spravnost’ skutkovych zisteni Statu pévodu (plati vSeobecna zasada vzajomného uznavania rozhodnuti).

Z dovodov vysSie uvedenych preto najvy$$i sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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