9S750/59/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci zalobcu Ing. D. K.K., proti Zalovanej Socialnej poist’ovni, tstrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 212-
474-CA09/2007 z 30. novembra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 18. augusta 2009, ¢.k. 3S 1/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18. augusta 2009, ¢.k. 3S 1/2008-23, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. augusta 2009, ¢.k. 3S 1/2008-23, zamietol zalobu

a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze Zzalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia

zalovanej Cislo 212-474-CA09/2007 z 30. novembra 2007, ktorym zalovana zamietla
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odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne v Bratislave Cislo
200-49835-CA01/2007, 9001-17-AG04/2007 z 27. septembra 2007 (d’alej len ,,rozhodnutie
pobocky*), ktorym pobocka rozhodla, Ze Zalobca nemd narok na nemocenské v obdobi

od 26. januara 2006 do ukoncenia do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu zalovanej na zaklade prihlasky a odhlasky
fyzickej osoby do poistenia za preukazané, ze zalobca bol prihlaseny do poistenia ako
zamestnanec obchodnej spoloc¢nosti E.C., s.r.0. v konkurze (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost™)
iba do 11.5.2000 a ze obchodna spolo¢nost’ povazuje pracovny pomer so zamestnancom za
skonceny. O rozviazani pracovného pomeru sa zalobca dozvedel najneskor 20.12.2007, kedy
mu bolo dorucené rozhodnutie pobocky, napriek tomu vsak nepodal zalobu o neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru. V potvrdeni o docasnej praceneschopnosti ¢. C144842 je ako
zamestnavatel’ Zalobcu uvedeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Karloveska
ulica. Krajsky sud vyslovil zaver, ze vzhl'adom na § 34 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. narok na
nemocenské Zzalobcovi zanikol najneskér uplynutim 52. tyzdna od zaciatku docasnej
praceneschopnosti, teda 24.1.2007 a zalobca podal Zalobu na preskimanie rozhodnutia
2.1.2008 po uplynuti naroku na nemocenské davky. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca sa nespraval
ako zamestnanec obchodnej spolocnosti, neuplatnil si unej narok na nahradu prijmu pri
docasnej praceneschopnosti podl'a zakona ¢. 426/2003 Z.z. a obchodna spolo¢nost’ nemohla
odstupit’ pobocke tla¢ivo na ucely ndroku na nemocenské po uplynuti desiateho dna
praceneschopnosti, ako aj vzhl'adom na to, Ze Zalobca sa u obchodnej spolo¢nosti neuchadzal
0 pracu, ale naopak o pracu sa uchadzal na urade prace, ktorému predlozil aj doklady o svojej
praceneschopnosti (d’alej len ,,PN*), krajsky std dospel k zaveru, Ze Zalovana rozhodla
v sulade so zakonom, ked’ Zalobcovi nepriznala nemocenské davky. Zalobca porusil vietky
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona, zalovana nemala vedomost’ o jeho docasne;j
praceneschopnosti, preto nemala moznost” kontrolovat’, ¢i zalobca dodrzuje lieCebny rezim
a podmienky na vyplatenie nemocenskych davok. Rozhodnutie Zalovaného zuvedenych

dovodov povazoval za suladné so zdkonom.

Rozsudok krajského stidu napadol zalobca vCas podanym odvolanim. Namietol, Ze
potvrdenie 0 PN mu vyplnila nemocnica, do ktorej ho odviezli po traze - trieStivej zlomenine
kolena a pravého predkolenia, kde uviedol, Ze je zamestnany v E. C. v konkurze, a preto
poziadal o sprostredkovanie zamestnania urad prace. To, ¢o sa ma do rubrik uviest, vie

a podpisuje lekar. Po troch operaciach a Styroch hospitalizaciach bol praceneschopny v dobe
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od 26.1.2006 do 20.4.2007 aod 29.4.2007 do 28.4.2008, o barlach sa iSiel do obchodnej
spolo¢nosti spytat’, ¢i dostali jeho PN-ku akedy mu vyplatia mzdové anemocenské
nalezitosti, avSak obchodnt spolo¢nost’ v jej sidle na R. uz nenasiel a ani sa mu nepodarilo

zistit’, kde sidli.

Jeho pracovny pomer s obchodnou spolo¢nost'ou trva od 21.1.1991 doteraz. Vypoved’
z 11.5.2000 mu nikdy nebola dorucena a pobocka opomenula aj skuto¢nost’, ze vypovedna
lehota by bola tri mesiace od 1. dna kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po doruceni

vypovede.

Zalobca namietol zaver krajského siidu, Ze narok na nemocenské si uplatnil neskoro,
lebo narok na nemocenské na pobocke uplatnil predlozenim potvrdenia o docasnej PN
¢. C144842 dna 15.8.2006. O naroku na nemocenské davky rozhodla pobocka 27.9.2007
a zalovana 30.11.2007, az potom mohol podat’ Zalobu o preskiimanie jej rozhodnutia, a preto

jeho néarok na nemocenské nezanikol.

Z uvedenych dovodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

zmenil, rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalobca k odvolaniu pripojil fotoképiu Zaloby z 31. marca 2008 o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestndvatela, ktorou sa
na Okresnom sude Bratislava 1 v konani ¢. 15C/68/08 domaha aj toho, aby pobocke bolo
ulozené registrovat’ ho ako zamestnanca od 21.1.1991 do platného skoncenia pracovného

pomeru.

K odvolaniu zalobcu sa zalovana vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poukézala na to, ze v zmysle § 184 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
davkové konanie sa zacina na zdklade pisomnej ziadosti na predpisanom tlacive ur¢enom
Socidlnou poistoviiou (§ 184 ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z.), ktorym v danom pripade je II. diel
potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, t.j. ziadost o nemocenské. Zalobca predlozil
I1. diel potvrdenia o docasnej PN az 26. marca 2007, teda po tom, ako ho na predloZenie tohto

dielu vyzvala pobocka.
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Pokial’ zalobca namietal nespravny zaver krajského sudu, ze narok na nemocenské mu
zanikol 24. januara 2007, pricom zalobu podal az 2. januara 2008, Zalovana poukazala na to,

ze podla nej iSlo len o konStatovanie krajského sudu.

K ostatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani sa zalovana nevyjadrila s tym, ze zotrvava

na svojom vyjadreni k zalobe z 27.2.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania v sulade s § 250ja ods. 2

OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie pravoplatného rozhodnutia zalovanej vo veci
zamietnutia naroku Zalobcu na nemocenské davky v obdobi od 26. januara 2006 do skoncenia

docasnej praceneschopnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 zamestnanec a povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo
¢innd osoba maji narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo uraz uznani za docasne
praceneschopnych podl'a osobitného predpisu na vykon zarobkovej ¢innosti alebo im bolo
nariadené karanténne opatrenie podla osobitného predpisu (d’alej len "doCasna pracovna

neschopnost™).

Z preskumavaného rozhodnutia zalovanej vyplyva, Ze zalovana pri skiimani naroku
zalobcu na nemocenské za obdobie od 26. januara 2006 do skoncenia praceneschopnosti,
vyslovila nazor, Ze ak by vypoved podla § 46 ods.1 pism. a/ zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
z 11. méja 2000 bola zalobcovi dorucena do vlastnych ruk dna 18. méja 2000, potom by jeho
pracovny pomer v obchodnej spolo¢nosti skoncil uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty
diiom 31. augusta 2000. Spravca konkurznej podstaty upadcu (obchodnej spolocnosti)
odhlasil zalobcu z poistenia z titulu pracovného pomeru v tejto spolocnosti diiom 11. maja
2000 a podanim z 1. augusta 2007 oznamil, Ze pracovny pomer Zalobcu povazuje za skonceny
na tom zédklade, ze vypoved podla § 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
z 11. maja 2000 zalobca prevzal 18. maja 2000. Mala za preukézané, ze zalobca nepodal na
sud ndvrh na zacatie konania vo veci neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou
aze si ztoho titulu vodi zamestnavatelovi neuplatnil Ziadne naroky. Zalovana dospela

k zaveru, Ze v Case doCasnej PN zalobca nekonal ako fyzicka osoba, ktorej pracovny pomer



5 9S750/59/2009

nebol pravoplatne skonceny, ale ze konal ako uchadza¢ o zamestnanie. Tento zaver vyvodila
Z toho, ze na potvrdeni o doCasnej PN €. C144842 v rubrike nazov a adresa zamestnavatela
nie je uvedena obchodna spolo¢nost’, ale Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako
aj ztoho, ze predmetné potvrdenie zalobca nepredlozil spravcovi konkurznej podstaty
obchodnej spolocnosti aneuplatnil si tak narok na nahradu prijmu pri docasnej
praceneschopnosti pocas prvych desiatich dni trvania PN. Vzhl'adom na stanovisko spravcu
konkurznej podstaty a skuto¢nost, ze Socialna poistoviia nema informaciu o tom, ze by
zalobca neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou napadol sidnou cestou,
zalovana odmietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne
Vv Bratislave ¢islo 200-49835-CA01/2007, 9001-17-AG04/2007 z 27. septembra 2007, ktorym

pobocka rozhodla, Ze zalobca nema narok na nemocenské.

Medzi ucastnikmi bolo sporné postavenie zalobcu. Kym zalobca tvrdil, Ze jeho
pracovny pomer s obchodnou spolo¢nost’ou nie je ukonéeny, lebo vypoved z 11. maja 2000
mu doteraz nebola dorucena, resp. bola dorucend inej osobe, zalovana za predpokladu
dorucenia vypovede ditom 18. mdja 2000 tento pracovny pomer povazovala za ukonceny
uplynutim vypovednej lehoty, t.j. diiom 31. augusta 2000 a zkonania Zzalobcu mala
za preukdzané, ze v Case docasnej praceneschopnosti nekonal ako zamestnanec obchodne;j

spolo¢nosti, ale ako uchadza¢ o zamestnanie.

Zalobca namietal, Ze vypoved z 11. maja 2000 mu nebola dorudena do vlastnych rak

a ze jeho pracovny pomer s obchodnou spolo¢nostou preto stale trva.

Z fotokopie dorucenky, podla ktorej mala byt vypoved’ z 11. maja 2000 dorucena
zalobcovi dna 18. mgja 2000, vyplyva, ze tito dorucenku nepodpisal zalobca, ale osoba,
podpisana ako K. M. Z toho dovodu sa ako doévodné javi tvrdenie zalobcu, ze vypoved mu
18. mdja 2000 dorucena nebola, preto nie je podlozeny zaver, Ze jeho pracovny pomer zanikol

vypoved’ou uz k 31. augustu 2000.

Podl'a § 43 ods. 1 a2 zak.C. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace) ak sa zamestnavatel
a zamestnanec dohodnti na rozviazani pracovného pomeru, konéi sa pracovny pomer
dojednanym dilom. Dohodu o rozviazani pracovného pomeru zamestnavatel’ a zamestnanec

uzavieraju pisomne.
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Zakon pre platnost skoncenia pracovného pomeru dohodou nevyzaduje dodrzanie
pisomnej formy dohody. Ku skonceniu pracovného pomeru dohodou potom modze dojst
i neformalne, prostou akceptaciou stavu, ked’ zamestnavatel’ zamestnancovi nepridel’uje pracu
a odhlasi ho z poistenia, alebo zamestnanec o pridelenie prace neprejavi skutocny zaujem,
nechodi do zamestnania, nezistuje, kde sa nachadza prevadzka zamestndvatela a prihlési sa

na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.

Podl'a § 198 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organiza¢nd zlozka
Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazand; inak si organizatna zlozka Socialnej
poistovne mdze o takejto otazke urobit’ Gsudok alebo da prislusSnému orgénu podnet

na zadatie konania.

V konani o naroku na nemocenské bola predbeznou otdzkou  otdzka trvania
pracovného pomeru zalobcu s obchodnou spolocnostou. Vzhladom k tomu, Ze o trvani
pracovného pomeru zalobcu ku ditu vzniku jeho docasnej praceneschopnosti a pocas jej
trvania sud nerozhodol a sudne konanie o takej otazke ani nezaalo v priebehu spravneho
konania, bola Zalovana opravnena o tejto otazke si urobit’ isudok. Usudila, ze Zalobca nebol

zamestnancom obchodnej spolo¢nosti, ale bol uchadza¢om o zamestnanie.

Podla § 4 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti zamestnanec na ucely

tohto zékona je fyzicka osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podl'a § 6 pism. a/ zdkona €. 5/2004 Z.z. uchadza¢ o zamestnanie na Ucely tohto
zakona je obcan, ktory mdze pracovat, chce pracovat’ a hl'add zamestnanie a je vedeny
v evidencii uchddzaCov o =zamestnanie uradu (dalej len "evidencia uchadzacov

0 zamestnanie™) a ktory nie je zamestnanec podla § 4.

Podla § 7 zékona €. 5/2004 Z.z. zaujemca o zamestnanie na ucely tohto zdkona je
obcan, ktory si hl'ada iné zamestnanie alebo ktory mé zdujem o poskytovanie odbornych
poradenskych sluzieb a sluzieb vzdeldvania a pripravy pre trh prace a nie je uchadzacom

0 zamestnanie.
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Zaujemca o zamestnanie, ktory sa uchadza na zaklade podania pisomnej Ziadosti alebo
inej formy ziadosti o sprostredkovanie vhodného zamestnania, sa zaradi do evidencie

zaujemcov o zamestnanie na urade odo dia podania ziadosti (§ 38 ods. 1 zak.c. 5/2004 Z.z.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon rozliSuje medzi uchadzacom
0 zamestnanie, ktory nie je v pracovnom pomere, azaujemcom o zamestnanie, ktory

V pracovnom pomere byt moze.

Z podania navrhovatela zo diia 14. marca 2007, zalozen¢ho v administrativnom spise
zalovanej, vyplyva, Ze potvrdenia o trvani docasnej praceneschopnosti predkladal uradu

prace, na ktorom bol uz dva roky vedeny v evidencii ,,uchddzacov o zamestnanie*.

Povinne nemocensky poisteny je zamestnanec (§ 14 ods. 1 pism. a/ zék.¢. 461/2003
Z.z.). Ochranna lehota podla § 32 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. je 42 dni po zéaniku

nemocenského poistenia (skon¢eni pracovného pomeru).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' nekonal ako
fyzické osoba, ktorej pracovny pomer nebol pravoplatne skonceny, ale Ze konal ako uchédzac
0 zamestnanie, evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie viac ako dva roky, preto mu

narok na nemocenské davky za obdobie od 26. januara 2006 nevznikol.

Pokial’ zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazoval na to, ze
31. marca 2008 podal navrh na urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, na tito
okolnost’ odvolaci sud neprihliadol, lebo pre preskiimavani pravoplatnych rozhodnuti
spravnych orgénov je rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia

zalovanej, teda k 30. novembru 2007 (§ 250i ods. 1 OSP).

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie Zalovanej za zakonné,

preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol uUspesny a Zalovanej

nahrada trov nepatri zo zakona.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



