Najvyssi sud 6 Cdo 141/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného MUDr. R. L.,
byvajaceho v K., proti povinnému L., spol. s r.0., so sidlom v K., v dovolacom konani
zastipenému JUDr. D. H., advokatkou so sidlom v K., 0vymoZenie 46 934,22 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 12 Er 2070/20009,
0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 11. februara 2010 sp. zn.
2 CoE 37/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského siidu v KosSiciach z 11. februdra 2010 sp. zn. 2 CoE 37/2010

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud uznesenim z 13. augusta 2009 ¢.k. 12 Er 2070/2009-71 povolil odklad
exekucie vedenej sidnym exekutorom Mgr. L. S. so sidlom M. pod €. E. az do pravoplatného
skonCenia stidneho konania vedeného na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp. zn.
16 C 101/2009. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, ze
zacatie sudneho konania o neplatnost’ pravneho ukonu vedeného na tomto sude pod sp. zn.
16 C 101/2009 je konanim, ktorého vysledok moze byt dovodom na zastavenie exekucie.
Prave napadnuta platnost Uznania dlhu a dohody 0 urovnani z X. a sthlasu MUDr. R. L., ako
konatel'a spolo¢nosti L., spol. sr.0. stym, aby vySSie uvedena notarska zapisnica bola
exeku¢nym titulom, su totiz nevyhnutnou podmienkou pre to, aby notarska zapisnica
¢. N., N. z X. bola zdkonom uznanym podkladom pre d’alsie pokraovanie exektlicie. Navrhu

povinného o odklad exekucie preto podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (EP) vyhovel.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 11. februara 2010 sp. zn. 2 CoE 37/2010 zmenil
uznesenie sudu prvého stupna tak, ze odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom

Magr. L. S. pod ¢. E. nepovolil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vypisu z Obchodného
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registra Okresného stdu Kosice I odd. Sro vl. ¢. 14058/V zistil, ze konate'mi spolo¢nosti L.,
spol. sr.o. st MUDr. R. L. alng. D. P.. Za spolo¢nost’ kona a podpisuje konatel’ samostatne
ato tak, ze kpisanému alebo tla¢enému obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj
vlastnoruény podpis. Konanie Statutarneho orgénu je teda priamym konanim podnikatel’a
pravnickej osoby, pricom takto zapisané udaje st u¢inné voci tretim osobam odo dna ich
zverejnenia (§ 27 ods. 4 Obchodného zakonnika). Sud prvého stupiia preto pochybil, ked’
povolenie odkladu vykonu exektcie oddvodnil zafatim stdneho konania o neplatnost
pravneho ukonu, pri ktorom mozno predpokladat, ze vysledok moéze byt dévodom pre
zastavenie exekucie. Jeho rozhodnutie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu na odklad

exekucie nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vcas dovolanie povinny. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. jeho rozhodnutie
zmenit' tak, Ze sa odklad exekucie povoluje. Uviedol, Ze odvolaci sud pri posudeni
opodstatnenosti jeho navrhu na odklad exektcie nevzal vobec do uvahy rozhodujice
skutocnosti uvedené v zalobnom navrhu o neplatnost’ pravnych ukonov. Jeho rozhodnutie je
preto nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatocne oddévodnené, ked’ v nom odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupiia, neuviedol z akych skutkovych a najmd pravnych dévodov povazoval jeho
navrh za neopodstatneny. Napadnuté uznesenie je preto nepreskumatelné ateda konanie
pred odvolacim sidom trpi tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud postupoval v konani nespravne aj preto, lebo odvolanie opravneného
prejednal a o nom rozhodol bez toho, aby mu odvolanie doruc¢il. Tymto postupom mu
odvolaci sud neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu opravneného a teda zatazil konanie vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Napokon namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté aj vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. V tejto stuvislosti uviedol, ze sudcovia
krajského sudu sa dopustili v konani viacerych vaznych nespravnosti, ¢o vzbudzuje
opravnené pochybnosti o ich nezaujatosti (odvolaci sud vec prejednal a rozhodol, hoci mu
predtym doruéili namietku zaujatosti, spis bol v den rozhodnutia predlozeny zastupkyni
povinného na nahliadnutie, listy spisu boli nespravne zazurnalizované, odvolaci sud sam

dorucil ucastnikom napadnuté rozhodnutie).

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinného uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho

sudu netrpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Hoci oddvodnenie rozhodnutia
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odvolacieho sudu je pomerne stru¢né, jasne uvadza dovody, pre ktoré odklad exekucie
nepovolil. Nedoruenim odvolania odvolaci sud neodnal povinnému moznost” konat
pred sudom, lebo povinny pravidelne do spisu nahliadal a mal o podanom odvolani
vedomost. Obsah namietky zaujatosti povinného sa tyka postupu sudu, ¢o vSak nie je
vzmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom pre vylucenie sudcov. Navrhol preto dovolanie

povinného ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, zZe
dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak ucCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZznost konat

pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zdujmov. O naplnenie tohto dovolacieho dovodu pdjde vzdy aj
vtedy, ak hrubé vady v postupe odvolacieho sudu sposobili, Ze ucastnikovi bola odnata realna

a efektivna moznost’ konat’ pred sidom.

V posudzovanej veci ide prave o takyto pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom.

Prvoradou povinnostou sudu je zabezpecit' svojou ¢innostou vykon spravodlivosti
tak, aby nedoslo K jej odopreniu. Stdny proces musi byt’ jednou zo zaruk zédkonnosti, v ramci
ktorej musi byt zabezpeCena pravna istota pri aplikacii prava sadom, ato Vv rozsahu
zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav ucastnikov konania
v zmysle Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zékladnych slobod.
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Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak sa
aj napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupna odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podla § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doruc¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym tucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 211 ods. 1 veta tretia O.s.p. odvolaci sid sdm odstrani vady pri doru¢ovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykoné doruCovanie.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze po podani odvolania,
ak odvolaniec ma vSetky nalezitosti, je podané v¢as a Kk tomu opravnenou osobou, je sud
prvého stupiia povinny bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom dorucit’ a tak im
umoznit’, aby vyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému opravnému prostriedku. Pokial’ sud
prvého stupiia opomenie odvolanie ostatnym tucastnikom dorucit, odvolaci sud je povinny
tento nedostatok odstranit’ a sam dorucovanie vykonat. Ak odvolaci sud prejedna odvolanie
a rozhodne o nom bez toho, aby bolo odvolanie dorucené protistrane v konani, porusuje tym
pravo dotknutého Ucastnika na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR III. US
199/2008).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupiiov nedorucili
povinnému odvolanie podané opravnenym proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sud
prvého stupna povolil odklad exekucie. Ide o nespravny postup v doésledku ktorého povinny
bol vyluceny z realizcie procesného prava, ktoré mu obciansky sudny poriadok priznava.
Povinny preto opodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p., ktord zakladd jednak pripustnost dovolania aje tiez dévodom,

pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’.
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Podla dovolacieho sudu dovolatel opodstatnene vytyka aj to, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je pre nedostatok dovodov nepreskimatel'né.

Aj pre rozhodnutie vydané vo forme uznesenia, ak nejde 0 pripady uvedené v § 169
0ds. 2 a3 O.s.p. plati, ze musi obsahovat’ odoévodnenie, v ktorom stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, z ktorych preukazanych skutoc¢nosti vychadzal, akymi uvahami sa pritom riadil a ako

vec pravne posudil.

V posudzovanej veci z navrhu povinného na odklad exekucie vyplyva, ze odklad
exekucie navrhuje podl'a § 56 ods. 2 EP z d6vodu, Ze opravneny, ktory konal za povinného
ako konatel’, uznal neexistujicu pohl'adavku opravneného a teda, ze neexistuje vykonatelny
exekuény titul na penazné plnenie a z dévodu, ze bola podana na Okresnom stde Kosice -
okolie zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu, v ktorom konani mozno predpokladat’, Zze jeho
vysledok moze byt dévodom na zastavenie exektcie (platnost’ uznania dlhu a dohody
0 urovnani z X. je nevyhnutnou podmienkou pre to, aby notarska zapisnica ¢. N., N. z X. bola

zakonom uznanym exekuc¢nym titulom).

Podla § 56 ods. 2 EP aj bez navrhu moze sud povolit’ odklad exekucie, ak mozno

ocakavat, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

VysSie citované zdkonné ustanovenie ddva sidu moZnost’ aj bez navrhu povolit
odklad exekucie, ak mozno ocakavat, ze exekucia bude zastavena, pricom nie je rozhodujuce,
0 aky dovod zastavenia pojde. Zakladnym predpokladom pre povolenie odkladu exekucie
z tohto dovodu teda je, ze sud pozitivne posudi, ze za danych konkrétnych okolnosti je
pravdepodobné zastavenie exekucie. Okrem inych, mdze ist’ o pripady, ked sud dodatocne
zisti, Ze doposial chyba materidlny predpoklad na vykonanie exekucie, ktorym je
vykonatel'ny exeku¢ny titul alebo ak na sude prebieha konanie, v ktorom mozno
predpokladat’, vzhl'adom na ddkaznu situaciu, Ze jeho vysledkom bude dovod na zastavenie

exekucie.
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Odvolaci sud sa preto mal vecou zaoberat’ jednak z hl'adiska, ¢i nejde o pripad, ked’
od zaciatku tu chyba materidlny predpoklad na vykonanie exekucie, ktorym je vykonatelny
exekuény titul, a jednak z hladiska, ¢i v prebichajicom stdnom konani, vzhladom
na skutkové tvrdenia uvedené v zalobe 0 neplatnost’ pravneho ukonu (v sucasnosti na dokazna
situaciu v uvedenom konani) (nie)je pravdepodobné ocakavat’ uspech zaloby a teda zastavenie

exekucie.

V dovodoch rozhodnutia mal teda blizsie vysvetlit, preco v danej veci nejde o pripad
nevykonatel'nosti exekucného titulu, z akych skuto¢nosti vychadzal, pripadne akymi tivahami
sa riadil. Rovnako, v doévodoch rozhodnutia odvolaciecho sudu chyba jasné a strucné
vysvetlenie, ¢i za danej dokaznej situacie, kedy nepochybne bola na Okresnom stde Kosice -
okolie podana zaloba o neplatnost’” prdvneho tkonu, je alebo nie je pravdepodobné, Ze
exekucia bude zastavena (uz v Case rozhodovania krajského sidu bola nesporna skutoc¢nost’,
ze pravne ukony na strane veritela aj na strane dlznika su podpisané tou istou osobou -
opravnenym, ¢o nevzbudzuje doveru, ze dotknuty pravny ukon a aj dalSie, ktoré
mu predchadzali, st v sulade so zakonom). Odvolaci sud blizsie nevysvetlil (okrem zistenia,
ze za povinného kona a podpisuje konatel’ samostatne), z akych d’alSich skuto¢nosti vychadzal
a akymi uvahami sa riadil, ked’ dospel k zaveru, Ze sad prvého stupna pochybil, ked’
povolenie odkladu vykonu exekucie oddvodnil zacatim sudneho konania o neplatnost
pravneho ukonu. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud neuviedol ani pravne hodnotenie
veci z pohl'adu ustanovenia § 56 ods. 2 EP, ktoré je treba povazovat v danom pripade
za kPGgové. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto nesplia zakonnu poziadavku
presvedcivosti a preskiimatel'nosti odévodnenia rozhodnutia. Aj z tohto dévodu bolo potrebné

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie povinného je opodstatnene podané.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sidu podl'a § 243b ods. 2

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze dovolatel' existenciu vady uvedenej
v § 237 pism. g/ O.s.p. odovodiiuje okolnostami spocivajiicimi v postupe sudcu (sudu)
V konani, o vSak nie je vzmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom pre vylicenie sudcov

z prejednavania a rozhodovania veci. Nejde ani o tak zavazné nespravnosti zo strany sudcov
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(viaceré z nich ani neobstoja), ktoré by vzbudzovali opravnené pochybnosti o ich nezaujatosti.
Namietka povinného, Ze vo veci rozhodovali vyluceni sudcovia je preto nenalezita.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2011

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



