Najvyssi sad 4 Cdo 193/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., so sidlom v B,
zastupené¢ho JUDr. J. D., DrSc., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, o zaplatenie
2 087,30 € (62 882,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 51 C 44/2008,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z26. marca 2009 sp.zn.
6 Co 12/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 26. marca
2009 sp.zn. 6 Co 12/2009 arozsudok Okresného sudu Bratislava II z 3. oktdbra 2008 ¢.k.

51 C44/2008-77 zru§u je avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 3. oktobra 2008 ¢.k. 51 C 44/2008-77 zamietol
zalobu o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 62 882,-- Sk, ktord mala byt Zzalobcovi
spOsobend nespravnym uradnym postupom zZalovaného. Zaroven rozhodol, ze zalovanému sa
nepriznava nahrada trov konania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil nedostatkom vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného. Poukazal pritom na ustanovenia §§ 4 a 9 zékona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.), z ktorych jednoznac¢ne vyplyva, Ze za Skodu zodpoveda
vyluéne §tat a za $tat kona ministerstvo alebo iny ustredny organ $tatnej spravy. Ustredny
organ S$tatnej spravy sam nie je nositelom pravnej povinnosti a nie je preto vecne pasivne

legitimovany.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 26. marca 2009 sp.zn. 6 Co 12/2009 rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny podla

§ 219 O.s.p. potvrdil a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Takto rozhodol
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stotozilujuc sa s ndzorom sudu prvého stupna o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
zalovaného. Uviedol, ze v spore o nahradu Skody sposobenej orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. je pasivne legitimovanym subjektom
Stat, v mene ktorého vo veci nahrady Skody kona prislusny Statny organ. Tomu musi

zodpovedat’ oznacenie zalovaného v takomto spore.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho i okresného sudu zrusit’ a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalSie
konanie. Dovolanie oddvodnil odnatim moznosti konat' pred suidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazoval nesplnenie poucovacej
povinnosti sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze sud je povinny poucit’ aj ucastnika
zastipeného advokatom, ato v pripadoch, ak mu poucovaciu povinnost’ uklada Obciansky
studny poriadok v jednotlivych ustanoveniach. Tato povinnost’ mu uklada napr. v § 15a, § 30
a § 43 O.s.p. Sud prvého stupiia si poucovaciu povinnost’ vyplyvajucu z § 43 ods. 1 O.s.p.
nesplnil, ked’ nevyzval zalobcu na opravu vady podania, spocivajiicej v nespravnom oznaceni
ucastnika konania na strane Zalovaného, a ani odvolaci sid tento nedostatok neodstranil.
Postupom oboch sudov tak bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces,
zaruéené nielen ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ale aj clankom 36 ods. 1 Gstavného
zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zakon
federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a ktory je pramefiom

prava podla ¢lanku 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut.
Uviedol, ze Obciansky sudny poriadok nedovoluje sudu poucit’ Zalobcu o tom, ze nim
oznaceny zalovany nie je v spore vecne pasivne legitimovany. Takéto poucenie by nebolo
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach, ale pou¢enim o hmotnom prave, ktoré sud
nie je opravneny poskytnit. Ak by tak urobil, narusil by tym tstavou garantovani rovnost’

ticastnikov v konani pred stidmi (¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcu je

dovodné.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — zGradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zicastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a ndzoru dovolacieho stidu konanie pred odvolacim stdom i sidom prvého stupna

je takouto vadou, vyplyvajicou z citovaného ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., postihnuté.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a t€astnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podrla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo iny povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve

ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumiteIné podanie doplnil alebo opravil
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v lehote, ktoru urci, ktora nemoze byt’ kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu

alebo doplnenie vykonat'.

V preskimavanej veci sa zalobca domahal nadhrady skody sposobenej mu, podla jeho
tvrdenia, nespravnym uradnym postupom organu Stitu a to Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, ktoré zaroven oznacil za zalovaného. Z od6vodnenia zaloby vyplyva,
7e svoj narok vyvodzoval zo zédkona €. 514/2003 Z.z., priCom citoval konkrétne ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism.d/ tohto zdkona o tom, Ze $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a citoval aj
ustanovenie § 4 ods. 1 pism.c/ uveden¢ho zakona, v zmysle ktorého kona v mene Statu
ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy. Za subjekt zodpovedny za vzniknuta
Skodu teda oznacil $tat. Medzi skutkovym a pravnym odovodnenim zaloby, ktorou bol
uplatneny néarok zo zodpovednosti §tatu, t.j. proti Statu, a oznacenim zalovaného, ktory
v takychto pripadoch je len organom konajucim v mene S$tatu, bol zjavny logicky rozpor.
Tento rozpor mal za nasledok nezrozumitel'nost” zaloby vo forme jej neurcCitosti. V zmysle
citovaného ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. bolo povinnostou siidu prvého stupnia uznesenim
vyzvat’ Zalobcu na odstranenie tejto vady zaloby. Prvostupiiovy sud vsak takto nepostupoval,
ale vo veci meritorne rozhodol. Z uvedeného nedostatku v postupe sudu prvého stupia
nevyvodil zZiadny ddsledok ani odvolaci sud. Tym bolo konanie pred oboma siudmi postihnuté
vadou vyplyvajicou z § 237 pism.f/, tj. odnatim moZnosti zalobcu konat pred sidom,
zakladajucou pripustnost’ a zarovent dovodnost’ podaného dovolania. Existencia takejto vady
je porusenim prava na poskytnutie spravodlivej ochrany prav zaruceného citovanym
ustanovenim § 1 O.s.p., ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Eurépskeho

dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudky oboch sudov zru$il avec vratil
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



