Najvyssi sud 3 Tost 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského v trestnej
veci vyziadanej osoby |. H. vkonani onavrhu Krajskej prokuratorky v Nitre na vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vizby prerokoval na neverejnom zasadnuti dia 5. septembra
2012 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby l. H. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre

zo dna 17. augusta 2012, sp. zn. 3Ntc 10/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby I. H., rod. P.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Nitre na zdklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratury v Nitre zo dna 19. jula 2012, sp. zn. 2KPt 38/12, uznesenim
zo dna 17. augusta 2012, sp. zn. 3Ntc 10/2012, rozhodol tak, ze podla § 16 ods. 1
zék. ¢. 154/2010 Z.z. o Eur6épskom zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon o EZR) sa vyziadana
osoba I. H., rod. P., t. &. vo vykone predbeznej vizby v Ustave na vykon vizby v Nitre, berie

do vydavacej vizby.

Proti tomuto uzneseniu Vv zdkonnej Ilehote podala vyziadana osoba |. H.,
prostrednictvom svojho obhajcu, staznost, v ktorej namietala, ze oddvodnenie uznesenia
krajského sudu nezodpovedd poziadavke uvedenej v ustanoveni § 176 Tr. por., kedze
je odévodnené len vSeobecne. Namietala tiez, ze opis a formulacia skutkov, ktorych sa mala
na rakaskom tzemi dopustit’, je v europskom zatykacom rozkaze nejasna a nezrozumitel'na
a skuto€nosti uvaddzané v tomto zatykaci je potrebné este zistit' a ustdlit, z ¢oho vyplyva,
ze vydavacie konanie proti jej osobe sa vedie nedovodne a pre nedostatocne zistené skutky,

¢im by vyziadanej osobe bola spdsobena v pripade jej vydania ujma neprimerand vyznamu
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trestného konania alebo nasledkom trestného &inu. Dalej vyZziadana osoba namietala,
ze nebola zistend v eurdpskom zatykaci vyska Skody ani priblizne, ¢o u nej vyvolava vazne
pochybnosti 0 spravnosti doterajSich rozhodnuti v ramci doterajSicho konania. Poukazala
aj na skutocnost’, ze doposial’ nebola sudne trestand, ma trvalé¢ bydlisko, kde sa zdrziava
aj so svojou rodinou a prehlasila, Ze sa na poziadanie prislusnych organov sama dostavi
na uzemie Rakuskej republiky. Navrhla preto, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a prepustil vyziadana osobu z vydéavacej vézby na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost’
podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku. Zistil, Ze rozhodnutie Krajského sudu

v Nitre je zakonné a st'aznost’ vyziadanej osoby I. H. nie je preto dovodna.

Z predlozenych spisovych materialov vyplyva, ze Statna prokuratara Wiener Neustadt,
Rakusko vydala diia 12. juna 2012 pod ¢islom konania 6St 291/1 1m europsky zatykaci rozkaz
na Statnu obc¢ianku Slovenskej republiky I. H., rod. P. pre ucely jej vydania do Rakuskej
republiky na trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze, kradeze v ramci kriminalnej skupiny

podla § 127, § 130 raktaskeho Trestného zakona pre skutky tam uvedené.

I. H. bola zadrzana v mieste svojho trvalého bydliska dna 10. jula 2012 o 7.45 hod.
prislusnikmi policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre. Nasledne prokuratorka
Krajskej prokuratury v Nitre podala dia 11. jala 2012 na Krajskom side v Nitre navrh
na vzatie l. H. do predbeznej vézby, na podklade ktorého predseda senatu Krajského sudu
v Nitre uznesenim zo dia 12. jula 2012, sp. zn. 3Ntc 8/2012, Vv spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. jula 2012, sp. zn. 5 Tost 28/2012, rozhodol
0 tom, ze sa |. H. berie do predbeznej vdzby s tym, Ze vdzba jej zacala plynut momentom
obmedzenia jej osobnej slobody, t. j. 10 jina 2012 o 7.45 hod. a bude sa vykonavat v Ustave

na vykon vizby v Nitre.

Na zaklade doruceného originalu predmetného eurdopskeho zatykacieho rozkazu
Krajskej prokuratare v Nitre v zakonom stanovenej lehote (§ 15 ods. 4 zakona o EZR), podala
prokuratorka Krajskej prokuratary v Nitre dia 19. jula 2012, sp. zn. 2 KPt 38/12, v zmysle
§ 15 ods. 6 zakona o EZR navrh Krajskému stidu v Nitre na vzatie do vydavacej vizby I. H.,

na podklade ktorého predseda senatu Krajského sudu v Nitre uznesenim zo dna 17. augusta
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2012, sp. zn. 3Ntc 10/2012, v zmysle § 16 ods. 1 zakona o EZR rozhodol o tom, Ze sa I. H.

berie do vydavacej vézby.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sidu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuritora vykondvajuceho predbezné
vySetrovanie. Na rozhodnutie o vydavacej vizbe je prislusny krajsky sud, ktory rozhodol
0 vzati vyZiadanej osoby do predbeznej vizby podla § 15 zadkona o EZR, ak sa o predbeznej
vézbe nerozhodovalo, je prislusny na rozhodnutie o vydavacej vizbe krajsky sud, v obvode
ktorého vyZiadand osoba byva, alebo sa zdrzuje. Najvy$si sud konStatuje, Zze o vzati

vyziadanej osoby do vydavacej vizby rozhodol vecne aj miestne prislusny sud.

Najvyssi sad dalej zistil, ze boli splnené aj zakonné podmienky predpokladané
V ustanoveni § 15 ods. 4 a ods. 6 zakona o EZR a taktiez zistil, Ze krajsky sud rozhodol o vzati
vyziadanej osoby do vydéavacej vidzby v ramci zdkonom predpokladanej 40 dnovej lehoty
trvania predbeznej vizby (§ 15 ods. 5 zadkona o EZR), priCom nezistil ani poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe vramci konania o europskom zatykaci (§ 14 ods. 1
zakona o EZR).

Najvyssi sud nezistil ziadne pochybenie v stvislosti s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre 0 vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby. Najvyssi sud povazoval za potrebné
uviest’ v suvislosti s namietkami I. H., ktoré uviedla vo svojej staznosti proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu, Ze tieto st z hladiska posudzovania dovodov vydavacej vizby
irelevantné. Institut vydavacej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 16 zdkona
0 Eurépskom zatykacom rozkaze) mé iny charakter nez vdzba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej
hlave prvej casti Trestného poriadku. Siad vtomto Stddiu nemdze skumat
ani dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand a spravnost
pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava Statu povodu. Z hl'adiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky otdzku pravnej kvalifikacie skuma az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu. Taktiez odovodnenie jednotlivych rozhodnuti sudov
zodpoveda vysSie naznaCenej poziadavke, kedy sa v podstate v Stadiu predbezného
vySetrovania (prvé Stadium), v ktorom sa skimaji dovody a podmienky podania navrhu

na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pri rozhodovani o vézbe skuma len splnenie
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zakonnych podmienok relevantnych pre rozhodnutie o védzbe vyziadanej osoby v zmysle
zakona o EZR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového

uznesenia, preto staznost’ vyziadanej osoby |. H. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddvodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



