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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v spore Zalobkyne: JUDr. Lubica
Fliderové, so sidlom kancelariec Trhova 1, 960 01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo ,,v likvidacii", so sidlom 991 35 Dafov Lom, ICO: 00 208 612, zas.
advokatkou JUDr. Evou Haberovou, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen proti zalovanému: JUDr. A.,
nar. XX. XX. XXXX,

bytom Y., oban SR, zast. advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky

Krtis, o zaplatenie 95 592,-eur

s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
41Cb1/2/2016-267 z 5. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 41Cby2/2016-267 z 5. oktobra 2017 potvrdzuje.
II. Zalobkyiia m &4 n & r o k na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej in§tancie rozsudkom,

¢. k. 41Cbi/2/2016-267 zo dna 05. 10. 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni

95 592,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne od 02. 03. 2013 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Suc¢asne rozhodol o priznani naroku

na ndhradu trov konania zalobkyni (2. vyrok). Tretim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ na uc¢et sudu studny poplatok za zalobu

vo vyske 5 735,50 eur.

2. Z odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna sa Zalobou doru¢enou na Krajsky
sud v Banskej Bystrici dita 25. 11. 2013 domahala vo¢i Zalovanému,

ako predchadzajuicemu spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Polnohospodarske druzstvo Dac¢ov Lom
,»v konkurze®, zaplatenia nahrady Skody vo vyske 86 680,22 eur spolu s urokom



z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 02. 03. 2013 do zaplatenia. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 47-24K/414/97-K1-852 zo dna

31. 10. 2012, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud
SR, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*), sp. zn. 40bo/94/2012 zo dna 28. 12. 2012, bol JUDr. A., so
sidlom L., zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty padcu Polnohospodarske druzstvo Dacov
Lom ,,v konkurze* a zaroven bola za spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Cubica Fliderova,
so sidlom Trhova 1, Zvolen. Zalovanému bola konkurznym stidom v uzneseni, ktorym bol zbaveny
funkcie spravcu, ulozena povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu a dat’ mu k dispozicii
vietky doklady do 15 dni od pravoplatného rozhodnutia stidu. Zalobkyia po tom, ako bola pravoplatne
ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, vyzvala doporu¢enymi zasielkami -
vyzvami zo dia 15. 02. 2013 a 16. 04. 2013 Zalovaného, aby jej podal informacie a odovzdal vSetky
doklady vztahujuce sa na uvedené konkurzné konanie. Nésledne podala trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania preCinu marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podla § 242
Trestného zakona.

3. Zalobkyiia v Zalobe d’alej uviedla, 7e z dokladov predlozenych Zalovanym zistila, 7¢ konkurzny stud
opatrenim zo diia 04. 06. 2010 ulozil zalovanému povinnost’, aby predlozil sudu priebeznti spravu o
spenazovani majetku z podstaty a vypisy z uctu z pefiaznych ustavov, na ktorych st ulozené finan¢né
prostriedky ziskané do podstaty. Zalovany pozadovany vypis

z uc¢tov upadcu sudu nepredlozil, av§ak predlozil spravu zo dia 11. 06. 2010, z ktorej mohla zalobkyna
vychadzat’ pri koncipovani zaloby. Z pisomnej spravy zalovaného zo dna

11. 06. 2010 vyplyva, Ze rozdiel medzi prijmami a vydavkami do konkurznej podstaty predstavuje sumu
43 746,-cur, pricom po termine vyhotovenia spravy zo dna 11. 06. 2010

ziskal Zalovany spenazovanim majetku do konkurznej podstaty podla predlozenych listin

zo strany zalovaného d’al§i prijem, a to v sume dal§ich 42 934,22 eur. SpenaZenim majetku tpadcu
zalovany ziskal sumu 86 680,22 eur. Nakolko Zalovany Zalobkyni u¢tovné doklady neodovzdal, ustalila
zalobkynia Skodu z jej dostupnych dokladov v sume 86 680,22 eur, pricom uviedla, Ze si vymiefiuje
pravo zmenit' alovanu sumu, pokial’ zisti iny stav po dohl'adani podkladov. Zalobkyha zaroveii tvrdila,
ze zalovany jej neodovzdal ziadne financné prostriedky, z ¢oho vyplyva, Ze zalovany spdsobil Zalobkyni
§kodu. Zalobkyfia poukézala na ustanovenie

§ 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,ZKV*), na § 3
ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a konStatovala, Zze predmetné zdkonné ustanovenia st
ustanoveniami §pecidlneho zakona k vSeobecnym ustanoveniam o nahrade Skody podla § 420 a § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“). Dalej Zalobkyha uviedla, Ze naposledy vyzvala
zalovaného na odovzdanie vSetkych dokladov vzt'ahujucich sa na predmetni konkurzna vec, listom zo
dna 30. 08. 2013, a to v lehote do 10. 09. 2013.

V tejto lehote mal Zalovany odovzdat' zalobkyni vSetky u¢tovné doklady, a teda jej mal odovzdat aj
relevantny uctovny doklad, ktory by preukdzal existenciu finanénych prostriedkov ziskanych
spenazenim majetku na konkurznom ucte. Nakolko tak neurobil, zalovanym ziskané financné
prostriedky spenazenim majetku Gpadcu vo vyske 86 680,22 eur nie su sucastou majetku upadcu, a
teda veritelom tpadcu vznikla Skoda.

4. Zalobkyha si uplatnila priamu $kodu v sume 86 680,22 eur a usly zisk, ktory, s poukazom na platni
urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim peiiazného dlhu,
stanovenu v sulade s nariadenim vlady SR ¢. 87/1995

Z. z., predstavuje urok 8,75 % roc¢ne, ktora vyska bola platna k prvému diu omeskania s plnenim dlhu,
t. j. ku diu 02. 03. 2013. Zalobkyfia zéroven poziadala o oslobodenie od platenia sudneho poplatku v
sulade s § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), nakolko to odévodiuju jej pomery
a nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispes$né uplatiiovania prava.



5. Zalovany sa napriek uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici,

¢. k. 49Cbi/10/2013-34 zo dna 25. 03. 2014 k zalobe zalobkyne pisomne nevyjadril, len uplatnil
namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni E. F. z dévodu, ze predchadzajici spravca JUDr. V. je v
blizkom pribuzenskom vztahu so zakonnou sudkyiiou. K meritu veci v§ak Zalovany nezaujal ziadne
stanovisko.

6. Na zédklade zalovanym vznesenej namictke zaujatosti, Najvy$$i sud SR wuznesenim, ¢. k.
4Ndob/6/2015-64 zo dia 28. 05. 2015, sudkynu Krajského sudu v Banskej Bystrici
JUDr. Evu Kmet'ovu z prejednavania a rozhodovania veci vylicil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne dna 04. 09. 2015 postupil spis podla § 104a O. s. p.
Okresnému sudu Velky Krti§ ako sudu vecne a miestne prislusnému podla

§ 9 ods. 1 O. s. p., poukazujuc na stanovisko najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sutdov SR 7/2014 pod poradovym ¢islom 99, v ktorom vyslovil, Ze ak spravca konkurznej
podstaty pri vykone funkcie sposobi $kodu, tak na prejednanie a rozhodnutie sporu o nahradu $kody je
vecne a miestne prislusny okresny stid podl'a v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
pretoze spor o nadhradu Skody nie je sporom vyvolanym konkurzom v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1
pism. j/ O. s. p.

8. Zalobkyfia podanim doru¢enym Okresnému stdu Velky Krti§ dia 25. 01. 2016 poziadala std o
pripustenie zmeny Zzaloby tak, Zze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 95 592,-eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne od 02. 03. 2013 do zaplatenia. Sudu predlozila 27
individualnych zmlav a rozhodnuti o povoleni vkladu katastralneho uradu

v prospech kupujucich, kde s¢itanim vSetkych kiipnych cien, ktoré mali vyplatit’ jednotlivi kupujaci pri
spenazeni majetku do konkurznej podstaty, mala byt vyplatena kipna cena spolu v sume 51 846,-eur,
¢o je o 8 911,78 eur viac, nez uplatnila v pévodnom zalobnom navrhu. Okresny sud Velky Krti§
uznesenim, ¢. k. 7Cb/158/2015-100 zo dia 03. 02. 2016, pravoplatnym dna 23. 02. 2016, v sulade s
ust. § 95 ods. 1 O. s. p. pripustil zmenu navrhu v zneni ,,Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke do
konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske druzstvo Dacov Lom ,,v konkurze®, so sidlom Dacov
Lom,

ICO: 00 208 612, $kodu vo vyske 95 592,-eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne z
dliznej sumy 95 592,-eur od 02. 03. 2013 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku®,

9. Na pojednavani Okresného sudu Velky Krti§ dna 09. 06. 2016 Zzalovany namietol neprisluSnost’
oznaceného prvoinstanc¢ného sudu na prejednanie veci s poukazom na konanie vedené na Okresnom
sude Rimavska Sobota proti zalovanému v obdobnej veci, pricom okresny sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. Krajsky std v Banskej Bystrici tento rozsudok zrusil a uviedol, Ze na konanie je prislusny
krajsky sud, nakolko ide o spor vyvolany konkurzom vedenym na majetok tGpadcu, kde zalovany
vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty, pri vykone ktorej mal porusit svoju povinnost.
Vzhl'adom na vznesenu namietku neprislusnosti Okresny sud Velky Krti§ podanim zo dia 15. 06. 2016
vyslovil nestihlas s postipenim veci

a spis predlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p..

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny uznesenim, €. k. 43Ncb/6/2016-249 zo dia 14.
07. 2016 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Velky Krti§ s postipenim veci, sp. zn. 7Cb/158/2015 z
Krajského stidu v Banskej Bystrici na Okresny sud Velky Krti§

je dovodny a Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ktory
bol po pravoplatnosti uznesenia spis postipeny a d’alej bol vedeny pod sp. zn.

41Cbi/2/2016.

11. Zalovany z dovodu, Ze 7alobkyia rozsirila Zalobu az po uplynuti troch rokov, odkedy sa stala



spravcom konkurznej podstaty a kedy sa mohla dozvediet o vzniknutej Skode, vzniesol v priebehu
konania namietku premli¢ania ndroku na zaplatenie rozdielu medzi sumou 99 592,-eur s prislusenstvom a
povodne uplatnenou sumou 86 680,22 eur. Uviedol tiez,

ze zalovany vsetky finan¢né prostriedky vlozil do spolo¢nosti CI Holding, a preto sudu navrhol, aby dal
dotaz na spravcu konkurznej podstaty upadcu CI Holding, ¢i predmetnd pohladavka bola uplatnena v
konkurznom konani, aky je predpoklad na uspokojenie tejto pohladavky, resp. aky je predpoklad
uspesnosti uspokojenia nejakych finanénych prostriedkov.

12. Sud navrh zalovaného na vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim
a dotazom na spravcu konkurznej podstaty CI Holding E. zamietol a zalobe vyhovel.

13. Sud prvej inStancie, poukdzanim na § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.), vzhl'adom na to, ze zalovany v konani nenamietal skutkové tvrdenia zalobkyne o tom, ze
zalovany nevydal finanéné prostriedky ziskané speiiazenim konkurznej podstaty zalobkyni, ale namietal
iba uplatnent vysku Skody, povazoval zhodné skutkové tvrdenia za dokdzané a v zmysle zasady
hospodarnosti dokazovanie v tomto smere nevykonaval. Sud nevyhovel navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania s poukazom

na skuto¢nost’, Ze z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany nema ziadne doklady

k dispozicii, nakolko niektoré vydal Zalobkyni a niektoré mu boli odobraté pri domovej prehliadke
organmi ¢innymi v trestnom konani. Nakolko v§ak Zalobkyina nemala zo strany Zalovaného odovzdané
uctovné doklady a organy ¢inné v trestnom konani zalobkyni Ziadne listinné dokazy nevydali, za
takéhoto stavu by znalecké dokazovanie ohladne ustalenia vysSky Skody nebolo mozné, kedze pre
objektivne vypracovanie znaleckého posudku neexistuju relevantné listinné doklady. Sud nepripustil ani
navrh na vykonanie dokazovania dotazom spravcovi konkurznej podstaty upadcu CI Holding z dévodu,
ze zo strany zalovaného nebol predlozeny Ziadny relevantny dokaz o tom, ze by finanéné prostriedky
vloZil do tejto spolo¢nosti. Naopak, zalobkyna tvrdila, ze v tomto pripade nedos§lo k vloZeniu finanénych
prostriedkov do tejto nebankovej spolocnosti, nakol’ko o tom neexistujli Ziadne relevantné dokazy. Za
takto zistené¢ho skutkového stavu, ked’ dokazné bremeno preukazania, ze zalovany finan¢né prostriedky
vlozil na uget upadcu CI Holding, je na Zalovanom, ktory to nepreukazal, d’aliie dopliiianie dokazovania
povazoval sud za nadbyto¢né.

14. Sud prvej in§tancie poukazal na uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici,

¢. k. 47-24K7414/97-K1-852 zo dna 31. 10. 2012, pravoplatné dna 14. 02. 2013, ktorym bol JUDr. A.
zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu Pol'nohospodarske druzstvo ,,v konkurze™ Dacov
Lom a ktorym bola za spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Lubica Fliderova. Sud ulozil
JUDr. A. povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroveit mu ulozil povinnost’ predlozit’ sidu spréavu o jeho
¢innostiod vyhladsenia konkurzu, spravu o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty upadcu v
tabulkovej forme, polozkovite a spravu o hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu. Krajsky sud
ulozil doterajSiemu aj novoustanovenému spravcovi povinnost predlozit’ v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych dokladov. Z
oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze JUDr. A. bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu ustanoveny rozhodnutim schddze konkurznych veritelov zo dina 08. 02. 2005. Dévodom
odvolania JUDr. A. z funkcie spravcu konkurznej podstaty bola skuto¢nost, ze mu diiom 15. 05. 2012
bol pozastaveny vykon funkcie spravcu, nasledkom ¢oho mal sud za to, Ze podla § 8 ods. 5 ZKV pocas
pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti spravca nemoéze vykonavat spravcovska ¢innost, ¢im
vznikla prekazka, ktord brani v riadnom pokracovani a ukon¢eni konkurzného konania.

15. Napriek povinnosti uloZenej sudom zalovanému, tento novoustanovenej spravkyni doklady upadcu
neodovzdal a neurobil tak ani napriek vyzvam zalobkyne zo dna 15. 02. 2013 a 16. 04. 2013, nasledkom
¢oho zalobkyna podala trestné oznamenie pre marenie konkurzného a vyrovnacicho konania. Nasledne
zalovany odovzdal ¢ast’ dokladov tipadcu Zalobkyni,

a to Protokolom o odovzdani a prevzati konkurznej agendy zo diia 10. 06. 2013. Z tohto protokolu
vyplyva, Ze odovzdal hlavnu koreSpondenciu, supis pohladdvok, prihlasky pohladdvok, zmeny



veritelov, prihlasky proti podstate, znalecké posudky a roznu korespondenciu. Uétovnictvo Gipadcu viak
zalobkyni neodovzdal.

16. Zalovany nasledne zaslal konkurznému sudu spravu zo dia 11. 06. 2010, z ktorej vyplyva, Ze jeho
hotové vydavky ako spravcu predstavuji sumu 1 268,05 eur, naklady podstaty, ktoré vySpecifikoval, st
v sume 31 747,12 eur a prijmy do podstaty su v sume 74 681,34 eur. Prijem do podstaty pozostava zo
spenazenia v sume 332 622,-eur, z inej Cinnosti (aroky)

v sume 158,34 eur a prijmov z najomného v sume 41 901,-eur. Zalobkyfia rozdiel tychto sam, t. j. 43
746,-eur povazovala za Skodu upadcu, nakolko jej Zalovany ziadne finan¢né prostriedky upadcu
nevydal. Zalobkyha pozadovala d'aliiu $kodu v sume 42 934,22 eur, ¢o predstavuje d’al§i prijem, ktory
ziskal zalovany po termine vyhotovenia spravy zo dia 11. 06. 2010. Celkom $koda, ktori zalobkyna
uplatnila, je v sume 86 680,22 eur s prislusenstvom.

17. Zalobkyfia v priebehu konania ziskala kupne zmluvy, ktorymi ndjomcovia bytov odkupili byty do
svojho vlastnictva, ako aj rozhodnutia o vklade tychto zmliv do katastra nehnutelnosti a sé¢itanim
kapnych cien, ktoré zaplatili Zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty tipadcu zistila, ze
suma ziskana z predaja majetku tipadcu Zalovanym

je vysS$ia, nez aku uplatiiovala v pdvodnej zalobe. Podanim zo dna 22. 01. 2016 preto rozsirila zalobny
navrh o zaplatenie 8 911,78 eur s prisluSenstvom. Sud uznesenim v sulade s § 95

ods. 1 O. s. p. pripustil zmenu navrhu tak, ako zZiadala zalobkyna.

18. Zalovany tvrdil, Ze mal finanéné prostriedky vlozit do spolo¢nosti CI Holding, aviak ohladne
takéhoto tvrdenia neexistuju ziadne listinné dokazy a zalobkyia toto tvrdenie poprela.

19. Sud prvej inStancie poukdzal na ustanovenia § 470 ods. 1, 2 C. s. p., § 8 ods. 2,

5 ZKV, § 420 ods. 1, 3 OZ a konsStatoval, ze Zalobkyiia sa v konani doméhala od Zzalovaného narokov zo
zodpovednosti za Skodu. Pre zistenie, ¢i zalovany nesie zodpovednost’ za $kodu, sud skimal, ¢i st
naplnené objektivne a subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1
OZ, ktorymi st poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pri¢inna stuvislost’ medzi nimi a zavinenie
zalovaného. Medzi Zalobkytiou a Zalovanym nebolo sporné, Ze zalovany finan¢né prostriedky po zbaveni
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Zalobkyni neodovzdal. Zalovany namietal len objektivnost’
vypoctu a uplatnenia vysky uplatnenej $§kody. V konani nebolo zistené, na aky ucel Zzalovany finan¢né
prostriedky pouzil, av§ak pre postudenie skuto¢nosti, ¢i Zalobkyni §koda vznikla, tato skutocnost’ vplyv
nema. Zalovany bol totiz povinny po zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty v sidom uloZenej
lehote odovzdat' zalobkyni vSetky financné prostriedky upadcu spolu s kompletnou dokumentaciou
upadcu, vratane jeho uCtovnictva. Bol teda povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, vyslovne upravenou v § 8 ods. 2 ZKV, ktora povinnost’ bola zo strany zalovaného
porusena. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pojem ,,postupovat’

pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou®, v zdkone o konkurze a vyrovnani, ani v inych pravnych
predpisoch, v ktorych sa tento pojem nachéadza, nie je obsahovo vymedzeny, zddraznil v8ak, ze jeho
obsah vymenovanim konkrétnych postupov spravcu ani nie je objektivne mozné pozitivne vymedzit'.
Poukazal na naro¢nost’ vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty, vyzadujuceho prislusné vzdelanie
aj skusenosti zaruc¢ujice, ze ho mézu vykonavat’ iba osoby, ktoré svoju odbornu zdatnost’ preukazu a
ktoré st nasledne zapisané

v zozname spravcov konkurznej podstaty.

20. Sud prvej inStancie mal za to, ze neodovzdanie finanénych prostriedkov Zalobkyni ako novej
spravkyni konkurznej podstaty upadcu zo strany Zalovaného, ako byvalého spravcu konkurznej
podstaty, je konanim v rozpore s konanim s odbornou starostlivostou, pricom

je na postdeni organov ¢innych v trestnom konani, ¢i takéto konanie napiia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu.



21. Vzhladom na uvedené mal std za jednozna¢ne preukazané, ze Zalovany svojim postupom porusil
pravnu povinnost’ vyslovent v § 8 ods. 2 ZKV, ked’ze predajom konkurznej podstaty ziskal finanéné
prostriedky, ktoré Zalobkyni neodovzdal. Spornou v konani ostala otazka, ¢i zalobkynou pozadovana
suma je skuto¢nou Skodou. Sud konsStatoval, Ze Zalobkyna pri ustaleni vysky Skody vychadzala z
pisomnej spravy spisanej a podpisanej zalovanym.

Sud povazoval tuto listinu za prehlasenie Zalovaného, Ze finanéné prostriedky v nom

v deklarovanej vyske prijal. Zalobkyfa Zalovanym uvadzané hotové naklady a vydavky odpoéitala od
ziskaného prijmu, a to napriek skuto¢nosti, ze hodnoverne neboli Zalovanym preukézané a zdokladované.
Za Skodu povazovala len zalovanym deklarovanu vysku prijmu, od ktorej boli odpocitané nim uvadzané
naklady a vydavky. Po rozsireni zalobného petitu Zzalobkyna hodnovernymi listinnymi dokazmi, a to
kipnymi zmluvami preukazala, ze suma ziskana zalovanym je o Ciastku 8 911,78 eur vyS$Sia, nez ako
pozadovala priznat’ v povodnej Zalobe. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze zalobkyna hodnovernym
sposobom preukazala,

aké financné prostriedky zalovany ziskal a pokial’ Zalovany nepreukazal, Ze tieto finan¢né prostriedky
ucelne vyuzil na hotové vydavky, resp. naklady (nakol’ko dokazné bremeno preukazania tychto
skutoénosti bolo na zalovanom), mal stid zalobkynou uplatnenu §kodu

95 592,-eur za dostato¢ne preukdzanu. Prirozhodovani sud vzal do tivahy aj skuto¢nost’,

ze prave zalovany neodovzdanim uctovnictva tipadcu st’azil Zalobkyni uplatiiovanie Skody

a jej vierohodné preukazanie. V ramci konania zalovany namietol, Ze vyska skody zo strany zalobkyne
nebola dostatocnym spésobom preukazana a ziadal vykonat’ znalecké dokazovanie. Sud v tejto suvislosti
poukazal na princip spravodlivosti garantovany v ¢lanku 2 C. s. p. a uviedol, Ze pozadovat’ od Zalobkyne
preukazanie Skody dal§imi dokazmi ako tymi, ktoré mala od Zalovaného k dispozicii, je nemozné. Za
dany stav v celom rozsahu zodpoveda Zalovany, ktory nesplnenie si svojej povinnosti vydat uplnti
uctovnl agendu tpadcu zalobkyni

chce vyuzit vo svoj prospech, ¢o by bolo v rozpore s principom spravodlivosti. Sud mal teda za
preukazané, ze Zalovany sposobil zalobkyni $kodu, a to protipravnym konanim, pri¢om

je dand pri¢innd suvislost medzi vznikom Skody a porusenim prévnej povinnosti postupovat’ pri sprave
majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivostou.

22. Vo vztahu k zavineniu, ako d’alSiemu z predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, sud dospel k
zaveru, Ze zalovany vznik §kody zavinil, pretoZze v konani ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal,
ze Skodu nezavinil.

23. K namietke preml¢ania rozdielu medzi sumou 95 592,-eur s prislusenstvom

a povodne uplatnenou sumou 86 680,22 eur, vznesenej zalovanym, sud prvej inStancie konstatoval, ze
uznesenie o ustanoveni Zalobkyne do funkcie spravcu konkurznej podstaty nadobudlo pravoplatnost’ diia
14. 02. 2013, priCom o rozSirenie zalobného petitu poziadala podanim doru¢enym sudu dna 26. 01.
2016, teda v lehote troch rokov, odkedy sa pravoplatne stala spravkynou konkurznej podstaty tipadcu. Z
tychto dovodov povazoval sid namietku preml¢ania za nedévodnu a doplnil, Ze Zalobkyna nema
kompletné uctovnictvo tpadcu odovzdané doposial, a preto je mozné, Ze sa eSte aj v budicnosti moze
dozvediet, ze Skoda Zalobcu je eSte vys$ia. Z tohto dovodu nie je mozné pocitat’ lehotu od datumu
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni zalobkyne do funkcie spravcu konkurznej podstaty, nakolko
samotny protokol o odovzdani ¢asti agendy upadcu je zo diia 10. 06. 2013. Do tohto terminu zalobkyna
nemala k dispozicii Ziadne doklady, a teda ani ziadnu vedomost’ o Skode.

24. Vzhladom na vys$ie uvedené sud prvej in§tancie povazoval zalobu za dévodnt v celom rozsahu a
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni Skodu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, spolu so
zakonnym urokom z omeskania od doby, kedy mal Zzalovany finan¢né prostriedky vydat’ Zalobkyni, teda
odkedy je v ome§kani so splnenim tejto povinnosti.

25. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni, ktord mala v konani plny uspech, priznal narok na ich néhradu.

26. Nakolko zalobkyna uznesenim zo dia 25. 03. 2014 bola oslobodena od povinnosti platit’ sudny



poplatok spojeny s podanim Zaloby, std podl'a § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, zaviazal netispeSného zalovaného na povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok za
zalobu, vypocitany podla Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov (6% zo zalovanej sumy, t.
j. 5 735,52 eur), po zaokrthleni podla § 7a pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., predstavujici sumu 5
735,50 eur.

27. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v celom
jeho rozsahu, poukazujic na opodstatnenost’ dévodov zruSenia rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/ C. s. p. Zalovany povazuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej initancie za predéasny a
nepreskimatelny, sud podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil dokazy, resp. dokazy nevykonal a vec
nespravne pravne posudil

Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' stidu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Sti¢asne si uplatnil ndhradu trov konania.

28. Zalovany v odvolani namietol, Ze vo veci nerozhodoval vecne a miestne prislusny sud. Poukazal na
stanovisko NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 7/2014, por. €. 99, podla ktorého ak spravca konkurznej podstaty pri vykone funkcie
sposobi $kodu, tak na prejednanie a rozhodnutie sporu o nahradu Skody je vecne a miestne prisluSny
okresny sud podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze spor o nahradu
s§kody nie je sporom vyvolanym konkurzom v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. j O. s. p. Zalovany
uviedol, Ze na pojednavani

na Okresnom sude Velky Krti§ (dalej tiez ,,OS Velky Krti§*) konanom dnia 09. 06. 2016, namietol
prislusnost’ OS Velky Krtis, nakol’ko v tom obdobi spory z titulu ndhrady $kody voci jeho osobe ako
byvalému spravcovi konkurznej podstaty boli vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej tiez
,KS v Banskej Bystrici®). Menovany krajsky sud uznesenim,

¢. k. 43Ncb/6/2016-249 rozhodol, ze nesthlas OS Velky Krti§ s postupenim veci

z KS v Banskej Bystrici na OS Velky Krti§ je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie veci

je prislusny KS v Banskej Bystrici, ktorému bol spis po pravoplatnosti uznesenia postipeny a dalej
vedeny pod sp. zn. 41Cbi/2/2016. Zalovany tvrdi, ze KS v Banskej Bystrici nemal pravomoc rozhodnut,
nakol’ko podla § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSic spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’.

Tym, Ze KS v Banskej Bystrici nepredlozil vec NS SR, ale sadm rozhodol, porusil pravo Zzalovaného na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Ustava SR*) a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod.

29. Vo vzt'ahu k samotnej Skode a ustaleniu jej vySky zalovany sudu prvej inStancie vytkol pred¢asnost’
a nepreskumatelnost’ jeho rozsudku. Tvrdi, ze rozsudok sa javi

ako jednostranny v prospech zalobkyne, ktorej sud bezvyhradne uveril, kym vSetky Zzalovanym
navrhnuté navrhy na vykonanie dokazovania bezdévodne zamietol. Zalovany namietol,

7ze mu nie je jasné, z ¢oho zZalovana suma 95 592,-eur pozostava a akym spdsobom k nej Zalobkyia
dospela. Sudu tiez vytkol, Ze mal dosledne skiimat’ predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu, a to
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pricinni stvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody a zavinenie, ¢o vSak podla ndzoru zalovaného neurobil. Tvrdi, ze uvedené predpoklady
vzniku naroku na ndhradu $kody neboli splnené a preukazané. Zalovany sudu prvej initancie dalej
vytkol, Ze zamietol jeho navrh

na vykonanie znaleckého dokazovania napriek tomu, Ze vy$ka skody bola poc¢as celého konania sporna,
d’alej ze zamietol navrh na vysluch svedka Mgr. S., spravcu konkurznej podstaty upadcu CI Holding, a.
s., kde boli vlozené finan¢né prostriedky za ucelom ich zhodnotenia

a ¢o najlepsicho uspokojenia veritelov. Tvrdi, Ze stale prebichaju konania ohl'adne prinavratenia majetku,
ich nasledné spenazenie a je predpoklad na pomerné uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov.
Uvedeny dokaz Zalovany povazuje za dolezity

pre posudenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.



30. Zalovany vyslovil, Ze spravca konkurznej podstaty vykonava svoju &innost’ na zéklade osobitného
zakona a jeho ¢innost’ nemdze byt posudzovana ako podnikanie

pre ucely moznej aplikacie Obchodného zakonnika na takyto vztah. Pokial’ sa zalobkyna v konani
domaha zaplatenia zalovanej sumy proti zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty
upadcu, sud na tento druh zodpovednosti musi aplikovat’ podporne tipravu obsiahnuti v Obcianskom
zakonniku. Spravca konkurznej podstaty pri plneni tloh spravcu

nie je podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,ObchZ*), rovnako jeho ¢innost’
nie je podnikanim podla § 2 ods. 1 ObchZ, pretoZe nesplita vietky pojmové znaky podnikania, a teda na
zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty nemozno aplikovat” ustanovenie zakona o zodpovednosti
Statutarnych organov obchodnej spolo¢nosti za Skodu spdsobentt v stvislosti s vykonom funkcie.
Poukazanim na rozsudok NS SR,

sp. zn. 10bo/10/2014 zo dna 29. 07. 2015 uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty vykonava svoju
funkciu na zaklade osobitného zékona, ide o osobitny procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie
voéi konkurznym veritelom, ako aj Gpadcovi a nemozno ho povazovat za zastupcu konkurznych
veritelov ani za zastupcu tpadcu. Zméto¢nost’ rozsudku zalovany vzhliada aj v tom, ze sud nerozli§oval
vydanie finanénych prostriedkov a ndhradu Skody.

31. Zalovany dalej zotrval na premléani ¢asti naroku. Tvrdi, Ze Zalobkyiia sa o $kode dozvedela
ustanovenim jej osoby do funkcie spravkyne konkurznej podstaty

a nie az odovzdanim konkurznej agendy, nakolko sprava o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty
bola sucast’'ou agendy na KS v Banskej Bystrici a bola vyhotovena v obdobi

pred odvolanim jeho osoby z funkcie spravcu konkurznej podstaty.

32. Zalobkyfa sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadrila.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na prejednanie predmetného
odvolacicho konania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti rozsudku, proti
ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevylu¢uje (§ 355 ods. 1 C. s. p.), prejednal
odvolanie zalovaného v rozsahu a z dovodov v lom uvedenych (ktorymi je odvolaci sud podla § 379 a
380 ods. 1 C. s. p. viazany), bez nariadenia pojednavania (ked’Ze nebolo potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného

nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud, reSpektujuc princip verejnosti konania ako jednu z ustavnych procesnych zaruk prava
na sudnu a int pravnu ochranu, postupoval podla § 219 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 378 ods. 1 C. s. p.
a potvrdzujuci rozsudok verejne vyhlasil s tym,

7e miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil spdsobom zakotvenym v ust. § 219 ods. 3 C. s.

p-

35. Predmetom sporu je Zalobkyiiou uplatnené pravo na zaplatenie sumy 95 592,-eur z titulu nahrady
Skody vzniknutej tym, ze zalovany po tom, ako bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu, nevratil do konkurznej podstaty finanéné prostriedky ziskané spenazenim majetku Gpadcu. V
predmetnom spore rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo vztahu ku ktorému Zalovany
vzniesol namietku spocivajucu v tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval ako prislusny std, ¢im bolo podla
jeho nézoru porusené pravo zalovaného

na spravodlivy proces a naplneny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p.

36. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 47-
24K/414/1997-283 zo dita 18. 03. 1999 vyhlasil na majetok dlznika PoInohospodarske druzstvo Dacov
Lom ,,v likvidacii®, ICO: 00 208 612, konkurz.



37. Podla § 9 ods. 3 O. s. p., u¢inného v ¢ase vyhlasenia konkurzu, krajské stdy
ako sudy prvého stupiia v obchodnych veciach prejednavaji konkurzy a vyrovnania, v¢itane sporov
tymto konanim vyvolanych, s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

38. Podla § 372n O. s. p., ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie za¢alo do 31. decembra 2005 na
sude, ktory je prislusny podla pravnej tipravy t€innej do 31. decembra 2005, je tento std prisluSny aj na
konanie v sporoch vyvolanych a suvisiacich s konkurznym

a vyrovnacim konanim, s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj po 31.
decembri 2005.

39. Je zrejmé, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny za ti€innosti zdkona o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1991 Zb.

40. Podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzy a vyrovnania
vyhlasené alebo povolené pred u¢innostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy

s nimi suvisiace, sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov. Rovnako aj konkurzy

a vyrovnania vyhlasené na zaklade navrhu podaného pred uc¢innostou tohto zakona, ako aj pravne
vztahy s nimi suvisiace, sa spravuji podla doterajSich pravnych predpisov

(§ 206 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.).

41. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon

aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva
C. s. p.). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prisluSnom stde
podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C.

S. p.)-

42. Podla § 20 pism. d/ C. s. p., namiesto v§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie alebo reStrukturalizacné konanie, ak ide o spor
vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporovo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

43. Podla § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

44. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spor bol na zaklade namietky Zalovaného dia 15. jina 2016 postipeny
Okresnym sudom Velky Krti§ Krajskému stdu v Banskej Bystrici, ktory nasledne uznesenim zo dna 14.
07. 2016 vyslovil, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je vecne a miestne prisluSny Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Je zrejmé, ze krajsky sud s postupenim veci okresnym stidom suhlasil, ¢im namietke
zalovaného vyhovel. Vec v prvej inStancii prejednal sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie, ktory
nemozno povazovat za neprislu§ny sud. Odvolaci déovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p.
spocivajici v tvrdeni, Ze uvedenym postupom vo veci bolo poru§ené pravo Zalovaného na spravodlivy
proces a neboli splnené procesné podmienky, odvolaci sud vyhodnotil za neopodstatneny.

45. Rovnako za nedévodné povazuje odvolaci sid tvrdenie zalovaného o nepreskiimatelnosti rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu, ako aj jeho tvrdeniec o nespravnom vyhodnoteni, resp. nevykonani dékazov
sudom prvej inStancie.

46. Podl'a § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie



stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ozna¢enie dokazov na ich preukazanie a
zalobny navrh. Std rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 C. s. p). Citované
ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane
nezédvislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. Preto nevykonanie vSetkych dokazov
navrhnutych stranami sporu nemozno kvalifikovat ako znemoznenie uskutociiovat’ procesné prava
patriace sporovej strane v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C. s. p.). O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odiial t€¢astnikovi
moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o sa vSak v predmetnom pripade nestalo. Pokial’ sid

na procesné ukony ucastnika (sporovej strany) reaguje primeranym, zrozumitelnym spoésobom, v stlade
s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dokazov odovodni tUstavne akceptovatelnym
sposobom, nemozno jeho postup spocivajici v nevykonani navrhovanych doékazov hodnotit’ ako
7alovanym namietané porusenie prav na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd.

47. Struktara prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Odvolaci stid po preskiimani
odvolanim napadnutého prvoinStanéného rozsudku dospel k zaveru, Ze tento kritérid pre oddévodiovanie
rozhodnuti v oznatenom zakonnom ustanoveni spiita a zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa Zalobkyia svojou Zalobou doméha a z akych
dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k zalobe, aké relevantné dokazy

boli sidom vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustéleny
(zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy
stav pod aplikovant pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany
prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti
procesnych stran vo vzt'ahu k zalobou uplatnenému navrhu. Std prvej in§tancie sa v dévodoch svojho
rozhodnutia vysporiadal s predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu. Odoévodnil, z akého dovodu
nevyhovel navrhu zalovaného

na vykonanie znaleckého dokazovania, ako aj navrhu na vykonanie dokazovania vysluichom svedka,
spravceu konkurznej podstaty upadcu CI Holding (bod 21. prvoin§tanéného rozsudku). Rozsudok je
podla nazoru odvolacicho sidu odévodneny vyc¢erpavajicim spdsobom. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze za
porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat' to, 7e std
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatel’a

- Zalovaného. Iba samotna skuto¢nost, ze odvolatel sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

48. Namietku zalovaného spocivajuicu v tvrdeni, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
premliCanie Casti uplatnen¢ho naroku, odvolaci sud povazuje za neopodstatnentl, stotoziujic sa s
oddvodnenim uvedenym v 43. bode napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobkyfia bola za
spravkynu konkurznej podstaty upadcu ustanovena uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
47-24K 414/97-KI-852 zo dia 31. 10. 2012, pravoplatnym diia 14. 02. 2013. Zalovany narok rozsirila
pisomnym podanim

zo dinia 22. 01. 2016, sudu prvej in§tancie doru¢enym 26. 01. 2016, v lehote troch rokov

odo dna, kedy bola pravoplatne ustanovena do funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu. Nad
ramec uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalovany ako predchadzajici spravca konkurznej
podstaty upadcu Zalobkyni odovzdal ¢ast’ konkurznej agendy

az dita 10. 06. 2013 a do tohto datumu zalobkynia nemala k dispozicii Ziadne doklady,

ani vedomost’ o §kode. Odvolaci dovod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 365 pism. h/ C. s. p., podla ndzoru odvolacicho sudu nebol
naplneny.

49. Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti NajvyS$$i sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.



50. O trovéach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou v odvolacom konani bola Zalobkyfia, preto jej odvolaci sud
priznal nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik

(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej je podla § 420 C. s. p. pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstapil (§ 426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému



subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha [dovolaci navrh
(§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona,

ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s.

p.)
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