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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. Z., byvajiceho v E., zastipeného advokatskou
kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvoiakovo nabrezie ¢. 8/A, 811 02
Bratislava, proti Zalovanej Wiistenrot stavebnej sporitelni a.s., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢.
77, zastpenej advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska &. 7/A, 821 09
Bratislava, o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou andhradumzdys
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9Ct/12/2003, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 2Co/138/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava I (dalej ako ,,sud prvej in§tancie®) doméhal
uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou. Zalobu odévodnil tym, Ze vzhladom k
tomu, ze v roku 2001 doslo k organizaénym zmenam, ktoré boli v rozpore s ustanoveniami Zakonnika
prace a zalobca bol proti takymto zmenam, ktoré by postihli aj jeho podriadenych zamestnancov, sa stal
nepohodlnym, pri€om Zalovana vyrieSila jeho nedobrovolny odchod tym, Ze dnia 20. jula 2001 bolo
zalovanou Zalobcovi doru¢ené okamzité zrugenie pracovného pomeru. Zalobca oznamil Zalovanej, Ze trva
na pracovnom pomere a podal v zékonnej lehote zalobu o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy. Pracovny spor o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru bol
prejednany a rozhodnuty Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 7C/130/01 v prospech Zalobcu a po
podani odvolania zalovanou bola Krajskym stidom v Bratislave rozsudkom pod sp. zn. 8Co0/452/02
potvrdena neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru dand zalovanou Zzalobcovi. Napriek
uvedenym skutoCnostiam Zalovand na rokovani o mimosudnom vyrovnani dna 25. novembra 2002
zalobcovi dorucila vypoved’ z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, na
zaklade ktorej sa mal jeho pracovny pomer skon¢it’ uplynutim vypovednej lehoty, t. j. dila 28. februara
2003. Zalobca uviedol, Ze na pracovnom pomere trva a Zze uvedent vypoved povazoval za neplatni,
pretoze zalovana tvrdila, ze pracovny pomer skoncil a na druhej strane mu dala vypoved. Tymto nejde o
pravne relevantny prejav vole, ktory sa vyzaduje pri pravnych tikonoch, t. j. taky prejav, ktory smeruje



napr. k zruSeniu pracovného pomeru, ked’ podla tvrdenia Zalovanej uz pracovny pomer bol platne
ukonéeny. Zalobca d’alej uviedol, Ze vo vypovedi ako jednostrannom tikone absentuje uréitost’ ako d’al$ia
podmienka platnosti pravneho tkonu, ked’ na jednej strane Zalovana tvrdila, Ze platne skoncila pracovny
pomer okamzitym zru§enim pracovného pomeru a sucasne dala vypoved z pracovného pomeru voci
tomuto istému zamestnancovi, zaroven zalobca uviedol, Ze vypoved dana zalovanou po
predchadzajicom doru¢eni okamzitého pracovného pomeru sa prie¢i dobrym mravom a takyto ukon je
absolitne neplatny. Zalobca d’alej poznamenal, ze vypoved je neplatna aj z d’aliich dévodov a to, Ze
zalovand riadne nezru$ila miesto oblastného riaditela a Ze si nesplnila ponukovt povinnost’ podla § 63
ods. 2 Zakonnika prace a tym nebol dany dovod vypovede zo strany zalovanej. Zalobca uviedol, Ze
predmetna vypoved’ odporuje zakonu, resp. ho obchadza, ak identickd pracovnd napli funkcie
oblastného riaditela ostava, ale je vykonavana v rozpore so zakonom na zaklade Zzivnostenského
opravnenia, ¢im je tito absolitne neplatnd podla § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej Zalobca na
pojednavani konanom diia 5. maja 2009 rozsiril Zalobu a Zziadal, aby mu sud priznal ndhradu mzdy z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske jeho mzdy od 1. marca 2003 do doby, kedy
mu Zalovana umozni pokradovat’ v praci. Zalovana ziadala v pripade, ak sud by bol toho nazoru, Ze
vypoved’ nebola platna, aby v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace rozhodol, Ze pracovny pomer medzi
zalobcom a zalovanou kon¢1i, pretoze nemozno o d zamestnédvatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) ostatnym rozsudkom (v poradi tretim) z
11. februara 2016 ¢. k. 9Ct/12/2003-481 rozhodol, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 18.
novembra 2002 danej Zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu trva aj nad’alej. Dalej vyrokom II.
zamietol navrh Zalovanej na urCenie, zZe pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanou konci, pretoze
nemozno od zamestnavatela - Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca - Zalobcu nadalej
zamestnaval. Vyrokom III. std prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady mzdy v
suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru. A vyrokom IV. rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odovodnil tym, ze sad prvej
inStancie v d’alSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, konal o zmenenej a doplnenej
zalobe zalobcu vo veci samej, postupoval za aktivnej i€asti oboch stran sporu, pricom prihliadol aj na
to, ¢o vSetko v konani strany uviedli, zopakoval a doplil dokazovanie oboznamenim sa so spismi sudu
prvej inStancie sp. zn. 7C/130/2001, sp. zn. 10C/12/2005 a dospel k zaveru, ze naroky stran sporu v
nich uplatnované a sudne rozhodnutia v nich vydané nezakladaji prekazku postupu konania
prejednavanej veci (§ 103 a nasl O.s.p.). Sud prvej inStancie dovodil, ze skiimal vSetky otdzky
relevantné pre posudenie platnosti ikonu smerujiceho k skonceniu pracovného pomeru a zistil, ze
vypoved ma pisomnu formu, bola Zalobcovi riadne dorucena, dévod vypovede bol riadne vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom. Zo zapisnice zo zasadnutia stavebnej sporitelne z
19. novembra 2002 mal sud za preukazané, ze vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami
zamestnancov. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze Zalovand iba
predstierala prijatie organizatného opatrenia so zamerom zastriet' svoje skuto¢né zamery, preto nebol
napleny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, o mé ndsledne dopad na platnost’ z hladiska
re§pektovania pravneho principu o sulade pracovnopravneho tkonu zamestnavatela s dobrymi mravmi.
Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Z e konanie Zalovanej spo¢ivajuce v transformacii prevadzkovych
pracovnikov na zivnostnikov s cielom zabranit' hromadnému prepustaniu a uSetrit’ prostriedky, pricom
praca zostala t4 istd, je konanie v rozpore s ¢l. 2 Zakonnika prace zakotvujici pozitivny prikaz vykonu
prav a povinnosti vyplyvajici z pracovnopravnych vztahov, na podklade ¢oho vyhodnotil, ze v danom
pripade nedoslo k naplneniu predpokladu vypovedného dovodu a uviedol, Ze vypoved Zalovanej dana
zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je z dovodu rozporu s dobrymi mravmi
neplatna. Sud prvej inStancie vo vztahu k névrhu zalovanej, ze ak sud urci, Ze vypoved’ nebola platna,
aby v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace rozhodol, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanou
konc¢i uviedol, ze predmetnému navrhu zalovanej nevyhovel, nakol’ko sud na dany pripad aplikoval
Zakonnik prace u¢inny ku dnu 18. novembra 2002. Sud prvej inStancie tak uviedol, ze z uvedeného
dévodu rozhodnutie o tom, ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou konéi, pretoze nemozno od
zamestnavatela - Zalovanej spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca - Zalobcu nad’alej zamestnéaval,
nema oporu v § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni t¢innom do 30. juna 2003, preto sud prvej inStancie
tento navrh zalovanej zamietol. Sud prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom uplatiiovanej nahrade mzdy



uviedol, Ze pre posudenie tejto pravnej otazky je rozhodujice, kedy za¢ala plynut’ premlicacia lehota na
uplatnenie naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru. Sud prvej inStancie
konS$tatoval, Ze trojrocna premlcacia lehota zacala plynut’ dia 1. marca 2003 a uplynula dita 1. marca
2006, pricom zalobca si uplatnil pravo na nahradu mzdy dia 5. maja 2009, teda zjavne po uplynuti
premliCacej lehoty. Vzhladom k tomu sud prvej inStancie Zalobcovi pravo na nahradu mzdy priznat
nemohol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu, zZalovanej a vedlaj§icho
ucastnika n a strane Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2017 sp. zn. 2Co/138/2016 vo vyroku I.
potvrdil vyrok sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Zze skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou z 18.
novembra 2002 danej Zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu trvé aj nad’alej. Dalej vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy zamietol, v suvisiacom vyroku, ktorym si
sud vymienil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozsudok
zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku II. odvolanie
Zékladnej organizacie integrovaného odborového zvizu Wiistenrot Land, proti rozsudku sudu prvej
inStancie z 11. februara 2016, ¢. k. 9Ct/12/2003-481 odmietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vo vyroku, ktorym ustalil, ze vypoved’ je neplatna a Ze pracovny pomer aj nad’alej trva je
vecne a pravne spravny a preto ho aj potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP) a uviedol, Ze konanie
zalovanej spocivajuce v . zmene pracovnych pomerov jeho zamestnancov na zivnost pod hrozbou
vypovede, s dodatkom, Ze tito Zivnost’ mdzu vykonavat’ len pre zalovant, sa prieci dobrym mravom v
zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud uviedol, ze takéto konanie je tiez oznaCované ako
Lsvarcsystém® a uviedol, ze spomenuté je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Vo¢i fiktivnym podnikatelom
totiz objednavatel’ ich ,,sluzieb* vystupuje v pracovnom procese ako zamestnavatel. Narokuje si, aby
dodrziavali pracovny €as, dbali na pokyny ,,nadriadeného®, a vytvara im pracovné podmienky podla
vlastného S$éfovského uvazenia. Tymto pracovnikom sucasne nevznikd ziaden zakonny narok na
dovolenku, na nahradu mzdy za sviatky a ani iné zamestnanecké vyhody zaru¢ené Zakonnikom prace.
Odvolaci sud kon§tatoval, Ze v danom pripade Zalovana predstierala organiza¢ni zmenu za ucelom
transformécie pracovnych vztahov jeho zamestnancov n a zZivnosti. Odvolacistuduviedol, Z ez
dokazovania pred sudom prvej inStancie bolo preukazané nielen, ze na Zivnost malo prejst viacero
zamestnancov v pracovnom pomere, avSak k zasadnej zmene typu prace nedosSlo, nakol’ko pracovna
naplii ako aj hierarchia zostala zachovana ako aj to, Ze zalovana na presadenie svojho zameru pouzila
intenzivny natlak, pri¢om nariadenie bolo také, Ze ak tito zamestnanci nebudii ochotni prejst’ na zivnost’,
bude ich musiet’ zalovana prepustit’. Vzhl'adom na to odvolaci sud uviedol, ze niet po chyb o tom, Ze i§lo
o fiktivnu organizacnu zmenu, ktorou chcela zalovana zastriet’ svoje skuto¢né imysly odporujice
dobrym mravom a konstatoval, Ze takéto konanie zalovanej nemozno povazovat’ za zakonnu organiza¢nil
zmenu. Vo vzt'ahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy v
suvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru odvolaci sid konS$tatoval, Ze nie je vecne a
pravne spravny a tak ho odvolaci stid zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie; to isté sa tyka aj stivisiaceho
vyroku o trovach. Odvolaci sud na zaver zaroven zdoraznil, ze skutkové okolnosti sudenej veci st
pomerne jednoduché a v podstate ani niet priestoru na vyvodenie inych skutkovych zaverov, nez aké
urobil sud prvej inStancie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie a
to v rozsahu proti vyroku a) odvolacieho sudu, ktorym potvrdil vyrok sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna ur€il, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 danej zalobcovi
je neplatné a pracovny pomer zalobcu aj nad’alej trva (d’alej len ,,vyrok 1°) a proti vyroku b) odvolacieho
sudu, ktorym zrusil vyrok sudu prvého stupiia, ktorym zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy sud prvého
stupna zamietol, a vec vratil na d’alSie konanie (d’alej ako ,,vyrok 2°). Pripustnost’ dovolania oddvodnila
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*), t. j. dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a uviedla, ze dovolanie podava z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu v ¢asti ,,vyroku 1 spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka v
dovolani namietala, Ze pokial’ ide o § 7 ods. 4 Zakonnika prace (d’alej ako ,,Zakonnik prace®) u¢inného v
¢ase konania zalovaneja v sucasnosti formulované predmetné ustanovenie, ide o znac¢ne odliSn
situaciu, kedy zalovana v Case udelenia vypovede zalobcovi nebola povinna vyuzivat’ na plnenie svojich



uloh vyluéne zamestnancov, ale mohla pouzit' aj iné osoby, a to napr. aj zivnostnikov. Jedinou
podmienkou bolo, aby prevazna Cast’ uloh zalovanej bola zabezpe€ovand zamestnancami, ¢o zZalovana
dodrzala a dodala, Zze zalovand tak v Case konania neporuSila Zakonnik prace v uU¢innom zneni.
2009 pouzivat’ na plnenie svojich uloh osoby, s ktorymi spolupracuji na obchodnopravnom zéklade, t. j.
finanénych agentov a to na zaklade zakona ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani (d’alej ako
»EFS%). Dovolatelka vSak d’alej uviedla, Ze aj ked’ uvedeny zdkon v ¢ase konania neexistoval, tato prax
nemdze byt povazovana v rozpore s dobymi mravmi a dodala, Ze nemozno o urcitej praxi tvrdit, ze je v
rozpore s dobrymi mravmi, ak o niekol’ko rokov neskér je takato prax zdkonodarcom schvalena.
Dovolatelka uviedla, ze informovanie zamestnancov o ruSeni ich miest a ak sa nestand zivnostnikmi
nebude d’alSia spolupraca mozna, nie je intenzivnym natlakom, ale ide o ustretovy krok. Dovolatelka
uviedla, Ze organizatnd zmena nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je simulovand, nakolko zruSenie
pracovného miesta umoziiuje samotny Zakonnik prace, iimysel Zalovanej uSetrit’ financné prostriedky
bol v konani preukazany a je zjavné, Ze zalovana prijala pisomné rozhodnutie a zrusila pracovné miesto
7alobcu. Dovolatelka dodala, Z e je zrejmé e organizaéna zmena spiia vietky zakonné predpoklady
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vo vzt'ahu k ,,vyroku 2 dovolatel’ka uviedla, Ze skon¢enie
pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 danej zalobcovi je platné a pracovny pomer
zalobcu netrvd a teda zalobca nemé voci zalovanej narok na nahradu mzdy. Za otazky, ktoré v
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu neboli eSte rieSené, vo ,,vyroku 1 dovolatelka povazovala
spocivajice vo vykone organiza¢nych zmien v tom zmysle, ze cela siet’ prevadzkovych pracovnikov
pobociek zamestnéavatel'a, ktori vykonavali najmé finan¢né sprostredkovania, sa prevadzala na zivnost’,
tzn. pracovné pomery zamestnancov mali byt ukonené, tito zamestnanci mali ziskat’ Zivnostenské
opravnenie a uzavreliby s a medzinimi a zamestnavatelom zmluvy o finan¢nom sprostredkovani,
pricom cielom bolo zabranitt  hromadnému prepustaniu zamestnancov a usetrit prostriedky
zamestnavatela k zasadnej zmene typu a organizacie prace nedoslo, zostala zachovana aj hierarchia a
obsah prace oblastnych riaditelov, takito zamestnanci mali vykondvat’ Zivnost iba pre Zalovaného a
dotknutym zamestnancom bolo tiez ozndmené, Ze ak s transformdaciou na zivnost nebudid suhlasit’,
zalovany bude niteny ich prepustit’ ? 2/ Ci je organizaéna zmena, kedy zamestnavatel’ v novembri 2002
zrusil pracovné miesto zamestnanca, ktorého sa tykalo konanie s cielom uSetrit’ finanéné prostriedky
zamestnavatela, simulovana ? 3/ A ¢&i spliia organizadna zmena zakonné predpoklady, aby mohla byt
povazovana za organizanu zmenu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace ? Zaroven dovolatelka v
dovolani navrhla, aby dovolacisud ,,vyrok 1 odvolacicho sudu zmenil tak, ze vyrok stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra
2002 danej zalobcovi je neplatné a pracovny pomer zalobcu trva aj nad’alej, zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu
v Casti o urCenie, ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 danej Zalobcovi je
neplatné a pracovny pomer zalobcu trva aj nad’alej, zamietol a aby ,,vyrok 2* odvolacieho sudu zmenil
tak, ze vyrok sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupnia zalobu v Casti o zaplatenie nahrady mzdy
zamietol, potvrdil. Zaroven dovolatel’ka tiez navrhla, aby jej voci zalobcovi priznal nahradu trov konania
na sude prvej inStancie, trov odvolacieho konania, ako aj trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolanie Zalovanej a otazky v fiom
polozené vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Uviedol, aby urcitd otdzka mala byt relevantnd z hladiska uvedeného ustanovenia, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky a to najmi musi ist o otizku pravnu a nie skutkovi. Zalobca vo vyjadreni
poukazal na to, Ze argumentacia zalovanej o tom, Ze zakon o FS kreoval instititom finanénych agentov
novy pravny stav, pri ktorom by uz takato transformacia odbytovej siete nebola v rozpore s dobrymi
mravmi, by bola relativne aplikovatelnd, avSak iba ak pre kategoriu financnych poradcov, priCom pri
zamestnancoch pracujicich v kategérii oblastny riaditel, tak tito zamestnanci boli veducimi
zamestnancami Zalovanej, prostrednictvom ktorych boli realizované jeho obchodné ciele. Zalobca d’alej
uviedol, Ze po roku 2000 sa zalovana rozhodla znizit' prevadzkové naklady a to transformaciou celej
svojej zamestnaneckej siete n a Zivnostnikov a v pripade oblastnych riaditelov s a jednalo o krok v
rozpore s nielen vtedajSou, ale ajsucasnou legislativou. Od 1. oktoébra 2002 ¢innosti regionalnych
manazérov prevzali tzv. agenturni riaditelia (dalej ako ,,AR*). AR pre Zalovanil vykonévali a doteraz
vykonavajii identické cCinnosti, ktoré predtym zabezpecovali oblastniriaditelia v zamestnaneckom



pomere, pricom hlavnou ¢innostou AR bolo a aj doteraz je riadenie im podriadenych tzv. viazanych
finanénych agentov (dalej ako ,,VFA®). Zalobca d’alej uviedol, Ze zékon o FS v § 9 definuje VFA a aj
vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti medzi finan¢nou institiciou a VFA. Zo znenia vSak nevyplyva, ze by
takto definovany VFA okrem vykonavania finan¢ného sprostredkovania mohol vykonavat’ v sulade s
tymto zakonom a j riadenie a koordinaciu inych VFA. Zalobca konstatoval, e riadiaca &innost a
posobnost’ AR nielenze nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona o FS, ale je v priamom rozpore s § 1
Zakonnika prace. Zalobca vo vyjadreni na zver navrhol, aby dovolaci sid rozhodol tak, ze dovolanie
zalovanej odmietne a prizna Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich doévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (UspeSne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Zalovana v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a ddvodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

10. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uvadza, ze
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Za dosial’ dovolacim sidom
nevyriesené dovolatelka oznadila tri otazky, a to 1/ ,,Ci je v rozpore s dobrymi mravmi konanie
zamestnavatel'a - finan¢nej institicie v roku 2002, spoc¢ivajice vo vykone organizaénych zmien v tom
zmysle, Ze cela siet’ prevadzkovych pracovnikov pobocick zamestnavatela, ktori vykonavali najmi
finan¢né sprostredkovania, sa prevadzala na zivnost, tzn. pracovné pomery zamestnancov mali byt’
ukoncené, tito zamestnanci mali ziskat' zivnostenské opravnenie a uzavreli by sa medzi nimi a
zamestnavatelom zmluvy o finanénom sprostredkovani, pricom cielom bolo zabranit hromadnému
prepustaniu zamestnancov a uSetrit’ prostriedky zamestnavatela k zasadnej zmene typu a organizacie
prace nedoslo, zostala zachovana aj hierarchia a obsah prace, takito zamestnanci mali vykonavat’ Zivnost’
iba pre Zalovaného a dotknutym zamestnancom bolo tiezZ oznamené, Ze ak s transformaciou na Zivnost’
nebudi suhlasit, Zalovany bude nuteny ich prepustit ?“ 2/ Ci je ,organizania zmena, kedy
zamestnavatel' v novembri 2002 zru$il pracovné miesto zamestnanca, ktorého sa tykalo konanie s



ciefom usetrit’ finanéné prostriedky zamestnavatela, simulovana ? 3/ ,,Ci spifia organizaénd zmena
zakonné predpoklady, aby mohla byt povazovand za organiza¢nu zmenu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace ?*

11. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

11.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stfasna pravna
uprava diava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je désledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’
svoj ndzor na riesenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zadsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ riesena, priCom dévodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

12. V nadviznosti na uvedené, dovolaci sud vo vztahu k otazke 1/ uvadza, ze odvolaci sid predmetnii
otazku osobitne neriesil, pretoze dovolatel’ka ju nenastolila v odvolacom konani a teda to nie je otazka, od
rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k otazke 2/ (vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 71/2018).

13. Vo vzt'ahu k otazke 3/ dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka sice vymedzila otazku, ktort odvolaci
sud riesil, avSak uvedenu otdzku nevymedzil, resp. nekonkretizoval zdkonnym sposobom tak, ako to je
uvedené v bode 11.1., t. j. dovolatel’ka v uvedenej pravnej otazke neuviedla svoj pravny nazor na rieSenie
tejto pravnej otazky a v ¢om tato nespravnost, resp. nezakonnost’ predmetnej otazky spociva.

14. Z vyssie uvedenych dovodov najvy$s§i std uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze Zalovana nevymedzila
pravne otdzky sposobom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. b) CSP neostavalo najvy$siemu stidu iné
ako dovolanie v otazkach 1/, 2/ a 3/ podl'a § 447 pism. f) CSP odmietnut’.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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