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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. M. C., byvajicemu v C., A. B. XX,
zastapeného JUDr. Tatianou Jano$ikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Rooseveltova 6, 2/ U. C.,
rod. L., byvajicej v C., A. B. XX, proti zalovanym 1/ M.. E. C., byvajicej v C., C. X, 2/ L. A,
byvajicemu v R. ¢. XX, 3/ Q. C., byvajicej v C., C. X, o nahradenie prejavu vdle na uzavretie kupnej
zmhuvy, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/131/2014, o dovolani zalobcu 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. méaja 2020 sp. zn. 18Co0/129/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. maja 2020 sp. zn. 18Co0/129/2019 vo vztahu k zalobcovi 1/ a
zalovanym 1/ az 3/zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stidu v PreSove na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) v poradi druhym rozsudkom z 24. jina 2019 ¢.
k. 2C/131/2014-224 Zalobu zamietol a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nédhradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. V oddvodneni sud prvej instancie uviedol: ,,1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia
neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 21.9.2012 zapisanej do evidencie katastra v konani V351/2012, ktort
uzavrela zalovana v 1. rade ako predavajiica so zalovanym v 2. rade ako kupujucim a kiipnej zmluvy zo
dna 4.3.2013 zapisanej do evidencie katastra v konani V28/2013, ktort uzavrela zalovana v 3. rade ako
predavajuca so zalovanym v 2. rade ako kupujiicim.

2. Zalobu oddvodnili tym, Ze v ¢ase odpredaja nehnutelnosti ku datumu 21.9.2012, k 4.3.2013 a aj dnes
su stale podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX k.u. R.. Pred uzavretim tychto kipnych zmhiv predavajuce im neponutkli
svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, ako boli povinné urobit’ podl'a § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Zalovani v 1. a 3. rade v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 1.10.2014 uviedl, Ze pred
prevodom svojich spoluvlastnickych podielov ponukli na odpredaj svoje spoluvlastnicke podiely



zalobcom v 1. a 2. rade, ale tito ich navrh odmietli. Ponuka z ich strany bola vykonana ustnou formou -
telefonicky, nakolko Zalobcovia vyslovne neziadali pisomny navrh na odkupenie spoluvlastnickych
podielov z ich strany, lebo o ticto nemali zdujem. Z uvedeného dévodu preto previedli svoje
spoluvlastnicke podiely na zalovaného v 2. rade, pricom tento je im osobou blizkou v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika. Taktiez
poukazali na to, ze Zalobcovia doposial’ nepreukazali nalichavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe. Z
uvedenych dovodov Ziadali zalobu zamietnut’.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom stanovisku k tomuto pisomnému vyjadreniu uviedli, Ze Zalovani v 1.
a 3. rade im neponukli svoje spoluvlastnicke podiely ani tistne ani telefonicky na odpredaj a ich tvrdenie
je nepravdivé.

5. Na zéklade navrhu pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade uznesenim Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
2C/131/2014 - 83 zo dna 20.8.2015 bola pripustend zmena petitu zaloby a to tak, Zze Zalobcovia sa
domahali ur¢enia, ze kipna zmluva datovana dna 24.7.2012, zapisana do Katastra nehnutelnosti, Sprava
katastra A. dia 26.9.2012 pod spisovou zna¢kou V351/12 uzavreta medzi zalovanym v 2. rade ako
kupujucim a zalovanou v 1. rade ako predévajucou je neplatna a urcenia, ze kiipna zmluva datovana dia
5.12.2012, zapisand do katastra nehnutelnosti, sprava katastra A. diia 4.3.2013 pod sp. zn. V28/13,
uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade ako kupujucim a Zzalovanymi v 1. a 3. rade ako predavajucimi je
neplatna.

6. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2C/131/2014 - 129 zo dna
8.6.2016, proti ktorému podali v¢as odvolanie zalobcovia. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp.
zn. 18Co0/166/2016 - 161 zo dia 25.10.2017 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

7. Po vrateni veci zalobcovia pisomnym podanim zo dita 12.1.2018 ziadali pripustit’ zmenu zaloby a to
tak, aby zalovany v 2. rade bol zaviazany do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ponuknut’ im na predaj
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam:

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6/48 k parcele C - KN ¢. XXX/X - trvalé travnaté porasty vo
vymere 524 m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. R.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - ornéd pdda vo vymere 42776 m2
a k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 12947 m2, zapisanym na LV ¢. XXX, k.t
R,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/24 k parcele E-KN ¢. XXXX/X - trvalé travnaté porasty vo
vymere 20209 m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.0. R.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6/48 k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere 11165
m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. R.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6/48 k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - orna péda vo vymere 688 m2
a k parcele E-KN &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1143 m2, zapisanym na LV &. XXX, k.u R.C.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 21/120 k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere 688
m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. R.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/60 k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - orna poda vo vymere 1143
m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. R.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/90 k parcele E-KN ¢. XXX - lesné pozemky vo vymere 110460
m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.4. R., a to za rovnakych podmienok, za ktorych tieto spoluvlastnicke
podiely kupil od Zalovanej v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dia 21.9.2012 uzavretej medzi
zalovanym v 2. rade ako kupujicim, a zalovanou v 1. rade ako predavajucou; ako aj ponukol na predaj
zalobcom v 1. a 2. rade spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam :

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 4/60 k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - orna péda vo vymere 688 m2,
zapisany na LV ¢. XXX, k.0. R.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 25/120 k parcele E-KN ¢. XXXX/XX - orna poda vo vymere 1143
m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. R.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 45/1080 k parcele E-KN ¢. XXX - lesné pozemky vo vymere



110460 m2, zapisany na LV ¢. XXX, k.i. R., a to za rovnakych podmienok, za ktorych tieto
spoluvlastnicke podiely kupil od Zalovanej v 3. rade na zéklade kupnej zmluvy zo dila 4.3.2013 uzavretej
medzi zalovanym v 2. rade ako kupujucim a Zzalovanou v 3. rade ako predavajicou.

8. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/131/2014 - 172 zo dna 15.2.2018 std pripustil tito
navrhovani zmenu petitu Zaloby, pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 4.3.2018.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

10. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. R. je zrejmé, Ze zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 524 m2 a to zalobca v 1. rade v
podiele 8/48 pod B2 a v podiele 6/48 pod B4 a zalovany v 2. rade v podiele 1/6 pod Bl spolu s
manzelkou M. A. rod. W. na zaklade kupnej zmluvy V 355/12 zo dia 24.9.21012 a v podiele pod B7
spolu s manzelkou na zaklade kipnej zmhuvy pod V 304/13 zo dna 23.7.2013.

11. Z vypisu LV ¢. XXX k.. R. je zrejmé, Ze zalobca v 1. rade a Zalovany v 2. rade st podielovymi
spoluvlastnikmi parciel ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere 42776 m2 a ¢. XXXX/XX - lesné
pozemky vo vymere 12947 m2 to zalobca v 1. rade v podiele 1/6 pod BI, v podiele 1/8 pod B5 a
zalovany v 2. rade v podiele 1/8 pod B7.

12. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. R. je zrejmé, Ze zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade st podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/XX - orna péda vo vymere 11165 m2 a to zalobca v 1. rade v podicle
8/48 pod Bl1, v podiele 6/48 pod B3 a zalovany v 2. rade v podiele 6/48 pod BS.

13. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. R. je zrejmé, Ze zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 20209 m2 a to zalobca v 1. rade
v podiele 4/24 pod BI, v podiele 3/24 pod B4 a zalovany v 2. rade v podiele 3/24 pod B6.

14. Z vypisu LV ¢. XXX k.. R. je zrejmé, ze zalobcovia v 1. a 2 rade a zZalovany v 2. rade st
podielovymi spoluvlastnikmi parciel ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere 1787 m2 a ¢. XXXX/XX -
orna poda vo vymere 5386 m2 a to Zzalobca v 1. rade v podiele 8/48 pod Bl a v podicle 6/48 pod B3,
zalobkyna v 2. rade v podiele 3/48 pod B8 a zalovany v 2. rade v podiele 6/48 pod BS.

15. Z vypisu LV ¢. XXX k.. R. je zrejmé, ze zalobcovia v 1. a 2 rade a zZalovany v 2. rade st
podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/XX - ornd pdda vo vymere 688 m2 a to zalobca v 1.
rade v podiele 21/120 pod BI a v podiele 29/240 pod B3, zalobkyna v 2. rade v podiele 29/240 pod B6 a
zalovany v 2. rade v podiele 21/120 pod B4 a v podiele 4/60 pod B7.

16. Z vypisu LV ¢. XXX k.. R. je zrejmé, ze zalobcovia v 1. a 2 rade a zZalovany v 2. rade st
podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere 1143 m2 a to Zalobca v 1.
rade v podiele 21/120 pod Bl a v podiele 29/240 pod B3, zalobkyna v 2. rade v podiele 29/240 pod B6 a
zalovany v 2. rade v podiele 25/120 pod B4 a v podiele 2/6 pod BS.

17. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. K je zrejmé, Ze zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade st podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. 240 - lesné pozemky vo vymere 110460 m2 a to Zalobca v 1. rade v podicle
45/1080 pod B19 a v podicle 3/90 pod B26 a Zalovany v 2. rade v podiele 2/90 pod B28 a v podicle
45/1080 pod B27.

18. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. K. je zrejmé, ze zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 12822 m2 a to zalobca v 1. rade v
podiele 45/1080 pod B16 a v podiele 3/90 pod B23 a zZalovany v 2. rade v podiele 2/90 pod B25 a v
podiele 45/1080 pod B27.

19. Kupnou zmluvou zo 24.7.2012, zapisand do katastra nehnutelnosti dna 26.9.2012 pod V351/12



vyplyva, Ze predavajica, zalovana v 1. rade, odpredala Zalovanému v 2. rade ako kupujicemu
spoluvlastnicky podiel v parcele ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXX k.u. R.Q., v parcele ¢. XXXX/XX
a ¢. XXXX/XX, zapisanych na LV ¢. XXX k.u. R., v parcele ¢. XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXX
k.. R., v parcele ¢. XXXX/X zapisantl na LV ¢. XXX k.i R., v parcele ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX
zapisanych na LV ¢. XXX k.u. R., v parcele ¢. XXXX/XX zapisanu na LV ¢. XXX k.u. R., v parcele ¢.
XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXX k.t. R. a v parcele ¢. XXX, XXX a XXX zapisanych na LV ¢.
XXX k.u. K.

20. Z kupnej zmluvy zo dia 5.12.2012 zapisanej do katastra nehnutelnosti dia 4.3.2013 pod V28/13
vyplyva, ze predavajuce, zalované v 1. a 3. rade, odpredali zZalovanému v 2. rade ako kupujicemu
spoluvlastnicky podiel v parcele ¢. XXX zapisanej na LV ¢. XXX k.4. K. a v parcele ¢. XXX zapisanej
na LV ¢. XXX k.. K.

21. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze nehnutelnosti ponukla najprv Zalobcom, ktori maju
predkupne pravo, ale oni to odmietli. V sucasnej dobe st vzt'ahy medzi fiou a Zalobcami velmi zIé a aj
napriek tomu, Ze Zalobcovia maju predkupne pravo, podiel pri nehnutelnostiach by im neodpredala a
rad$ej chce, aby jej boli tieto nehnutelnosti vratené do jej vlastnictva. Ze st vztahy zlé, potvrdil aj sam
zalobca vo svojej vypovedi, ktory uviedol, Ze zalovana v 1. rade mala vel'mi zI¢ vztahy aj s jeho bratom
O. C. a preto sinezaslizi ani cent ich majetku, nakol’ko nemdze zabudnut’ na to, ze matka Zalovanej v 1.
rade a to Zalovana v 3. rade dala jeho brata na psychiatriu, kde bol viac ako pol roka.

22. Zalovana v 1. rade k tomu uviedla, Ze majetok, o ktorom hovoril Zalobca, zdedila po svojom
nebohom otcovi v ¢ase, ked’ ona mala 10 rokov. Otec trpel psychickou poruchou - schizofréniou, a
preto tu nemozno hovorit,, ¢i si ona majetok zaslizi alebo nie. Zdedila ho po svojom otcovi.

23. Zalovana v 3. rade taktiez potvrdila, Ze vztahy medzi fiou, jej dcérou a Zalobcami sa velmi zIé.
Taktiez potvrdila, Ze nechce, aby podiely k nehnutelnostiam, ktoré vlastnila, nadobudli zalobcovia.
Zalovana v 1. rade a zalovana v 3. rade zhodne uviedli, 7e rodinu Zalovaného v 3. rade povazovali za
svoju jedini rodinu, s nimi vychadzali velmi dobre a kontaktovali sa navzajom a aj v sucasnej dobe
dobre vychadzajh.

24. Podla § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

25. Obéiansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Spoluvlastnik k veci, ktorého
predkupné prévo bolo porusené, ma naroky vyplyvajice jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom
predkupnom prave (§ 603 ods. 3 OZ) a taktiez zvlaStne naroky, ktoré su stanovené v ustanoveni § 40a v
spojeni s § 140 OZ. Zmenenou Zalobou sa zalobcovia domahali vo¢i Zalovanym, aby im nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel zalovanym v 2. rade bol pontiknuty na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od povodnych podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia ako opravneni spoluvlastnici maju
pravo domahat’ sa na sude zalobou voc¢i nadobudatel'ovi (zalovany v 2. rade), aby bol nahradeny prejav
vole nadobudatela, pricom Zzalobe vyhovujice rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP). V takom pripade Zaloba ma smerovat iba voci
nadobudatelovi (zalovany v 2. rade) a preto zalovany v 1. a 3. rade v danom spore nemaji pasivnu
legitiméaciu. Z uvedenych doévodov preto Zalobu voci nim sud zamietol.

26. Podla § 3 vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zo strany spoluvlastnikov Zalovanych v 1. a 3. rade
bolo porusené predkupné pravo zalobcu v 1. a 2. rade, ked’ na zéklade uvedenych kupnych zmliv



odpredali zalovanému v 2. rade podiely k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikom bol zalobca v 1.
rade a niektorych aj Zzalobkyna v 2. rade. Bolo by vSak v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalobcovia
nadobudli podiely v nehnutelnostiach, ktoré vlastnili zalované v 1. a 3. rade, nakolko tieto zalované v
svojich vypovediach prehlasili, ze so Zalobcami maji velmi zI¢é vztahy, ¢o potvrdil aj sam Zalobca v 1.
rade, ktory na pojednavani obvinil Zalovani v 3. rade, ze zapriCinila smrt’ jeho brata, ktory bol jej
manzelom a taktieZ ich oznaoval za podvodni¢ky a klamérky. Zalované v 1. a 3. rade vyjadrili radsej
ochotu, aby im boli predmetné podiely v nehnutelnostiach vratené do ich vlastnictva. Taktiez sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze ¢o sa tyka podielov k nehnutel'nostiam zapisanych na LV ¢. XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX, tak v tychto nehnutelnostiach zalobkyna v 2. rade nevlastni ziaden podiel a preto
na podanie takejto Zaloby nema aktivnu legitimaciu. Taktiez sud poukazuje na to, Ze zalobcovia nemaju
nalichavy pravny zaujem na takejto Zalobe, pretoze aj v pripade, Ze by jej bolo vyhovené, by sa ich
pravne postavenie nezmenilo. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Zalobcovia st nad’alej podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti a voéi zalovanému
v 2. rade im zostava predkupné pravo zachované.

28. Z uvedenych dovodov preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania. Zalovani boli v konani tspe$ni v celom rozsahu a preto im sud priznal
narok na plnt nahradu trov konania (100 %). O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v stlade s § 262 od. 2 CSP.“

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sd*), na odvolanie zalobcov, rozsudkom z 27. maja 2020
sp. zn. 18Co0/129/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a sporovym stranam nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std svoje uvahy rozviedol takto: ,, 6. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze pdvodne podana
zaloba, zalobcami v 1/ a 2/ rade v Zalobnom petite znela, ze ziadali urcit’ neplatnost’ kupnych zmlav,
ktoré uzavreli zalované¢ v 1/ a 3/ rade so zalovanym v 2/ rade, tykajuce sa pozemkov a lesov, ktoré
potom blizSie §pecifikovali. V priebehu konania po zruseni rozhodnutia sudu prvej in§tancie uznesenim
Krajského stdu v Presove ¢.k. 18Co/166/2016-161 zo dna 25.oktobra 2017 zalobcovia v 1/ a 2/ rade
upravili zalobny petit tak, Ze mal byt’ zaviazany Zalovany v 2/ rade aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ponukol na predaj zalobcovi v 1/ rade a zalobkyni v 2/ rade spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam, ktoré boli vymedzené parcelnymi Cislami a listami vlastnictva a ktoré boli predmetom
prevodu kupnych zmhiv medzi zalovanymi v 1/ a 3/ rade a Zalovanym v 2/ rade. V Case vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie bolo zistené, ze na LV ¢. XXX, k.4. R. je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade a
zalovany v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere
524 m2 a to zalobca v 1. rade v podiele 8/48 pod B2 a v podiele 6/48 pod B4 a zalovany v 2. rade v
podiele 1/6 pod Bl spolu s manzelkou M. A. rod. W. na zéklade ktipnej zmluvy V 355/12 zo dna
24.9.21012 a v podiele pod B7 spolu s manzelkou na zaklade kupnej zmluvy pod V 304/13 zo dia
23.7.2013.

7. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. R. je zrejmé, Ze zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parciel ¢. XXXX/XX - ornd poda vo vymere 42776 m2 a ¢. XXXX/XX - lesné
pozemky vo vymere 12947 m2 to zalobca v 1. rade v podiele 1/6 pod BI, v podicle 1/8 pod B5 a
zalovany v 2. rade v podiele 1/8 pod B7.

8. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. R. je zrejmé, Zze zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade su podiclovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/XX - orna péda vo vymere 11165 m2 a to Zalobca v 1. rade v podicle
8/48 pod B1, v podiele 6/48 pod B3 a Zzalovany v 2. rade v podiele 6/48 pod BS.

9. Z vypisu LV €. XXX k.i. R. je zrejmé, Ze zalobca v 1. rade a Zalovany v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 20209 m?2 a to zalobca v 1. rade
v podiele 4/24 pod BI, v podiele 3/24 pod B4 a zalovany v 2. rade v podiele 3/24 pod B6.



10. Z vypisu LV €. XXX k.t. R. je zrejmé, ze zalobcovia v 1. a 2 rade a zalovany v 2. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi parciel ¢. XXXX/XX - ornd péda vo vymere 1787 m2 a ¢. XXXX/XX -
ornd poda vo vymere 5386 m2 a to zalobca v 1. rade v podiele 8/48 pod Bl a v podiele 6/48 pod B3,
zalobkyna v 2. rade v podiele 3/48 pod B8 a zalovany v 2. rade v podiele 6/48 pod BS.

11. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. R. je zrejmé, ze Zalobcovia v 1. a 2 rade a Zalovany v 2. rade st
podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/XX - ornd pdda vo vymere 688 m2 a to zalobca v 1.
rade v podiele 21/120 pod Bl a v podiele 29/240 pod B3, zalobkyna v 2. rade v podiele 29/240 pod B6 a
zalovany v 2. rade v podiele 21/120 pod B4 a v podiele 4/60 pod B7.

12. Z vypisu LV €. XXX k.u. R. je zrejmé, ze zalobcovia v 1. a 2 rade a zalovany v 2. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/XX - ornd péda vo vymere 1143 m2 a to zalobca v 1.
rade v podiele 21/120 pod Bl a v podiele 29/240 pod B3, zalobkyna v 2. rade v podiele 29/240 pod B6 a
zalovany v 2. rade v podiele 25/120 pod B4 a v podiele 2/6 pod BS.

13. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. K. je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX - lesné pozemky vo vymere 110460 m2 a to Zalobca v 1. rade v podicle
45/1080 pod B19 a v podicle 3/90 pod B26 a zalovany v 2. rade v podiele 2/90 pod B28 a v podicle
45/1080 pod B27.

14. Z vypisu LV ¢. XXX k.u. K. je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade a zalovany v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 12822 m?2 a to zalobca v 1. rade v
podiele 45/1080 pod B16 a v podiele 3/90 pod B23 a zalovany v 2. rade v podiele 2/90 pod B25 a v
podiele 45/1080 pod B27.

15. Kupnou zmluvou zo 24.7.2012, zapisand do katastra nehnutelnosti dina 26.9.2012 pod V351/12
vyplyva, Ze predavajica, zalovana v 1. rade, odpredala Zzalovanému v 2. rade ako kupujicemu
spoluvlastnicky podiel v parcele ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXX k.u. R., v parcele ¢. XXXX/XX a
¢. XXXX/XX, zapisanych na LV ¢. XXX k.u. R., v parcele ¢. XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXX k.u.
R., v parcele ¢. XXXX/X zapisani na LV ¢. XXX k.i. R., v parcele ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX
zapisanych na LV ¢. XXX k.u. R., v parcele ¢. XXXX/XX zapisanu na LV ¢. XXX k.u. R., v parcele ¢.
XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXX k.i. R. a v parcele ¢. XXX, XXX a XXX zapisanych na LV ¢&.
XXX k.u. K.

16. Z ktpnej zmluvy zo dna 5.12.2012 zapisanej do katastra nehnutelnosti dna 4.3.2013 pod V28/13
vyplyva, ze predavajuce, zalované v 1. a 3. rade, odpredali Zalovanému v 2. rade ako kupujlicemu
spoluvlastnicky podiel v parcele ¢. XXX zapisanej na LV ¢. XXX k.. K. a v parcele ¢. XXX zapisanej
na LV ¢. XXX k.. K.

17. Po vyhlaseni rozsudku sudom 1. In$tancie, zalovany v 2. rade dia 15.07.2019 uzatvoril so
zalovanou v 1. rade kupnu zmluvu, ktorou sa zalovana v 1. rade stala podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu. Tuto skuto¢nost’ ozndmil odvolaciemu stdu zalovany v 2.
rade a odvolaci sud Zalobcom v 1. a 2.rade. Zaroven ich vyzval, aby oznamili, ¢i trvaji na podanej
zalobe pripisom zo dna 27.02.2020 s pouc¢enim podla ust.§ 382 CSP, vzhl'adom na zmeneny skutkovy
stav. Po pripusteni zmeny Zaloby stidom 1. in§tancie zo dia 15.02.2018 / ¢. 1. 172 /, sa premetom sporu
stala povinnost’ pre Zalovaného v 2. rade uskutocnit’ prevod spoluvlastnickych podielov na zalobcov. Za
situécie, ze zalovany v 2. rade uz nedisponuje vecnym pravom - nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti,
nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade tak, ako to pozadovali zalobcovia.

18. V predmetnej veci bolo rozhodnutie sidu 1. inStancie zruSené odvolacim sidom dna 25.10.2017,
preto podla ust. § 390 pism. a/ CSP, odvolaci sud sdm vo veci rozhodol. Za situacie, ked’ Zalobcovia
trvali na podanej Zalobe a zalovany v 2. rade uz nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nebolo
mozné zalobe vyhoviet' tak, aby Zalovany v 2. rade bol povinny uzatvorit’ so Zalobcami v 1. a 2. rade



kapnu zmluvu za rovnakych podmienok ako s nim uzatvorili kipnu zmluvu Zalované v 1. a 3. rade.
Preto potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP z inych dévodov. Ked'ze je
rozhodujici stav v Case vyhlasenia rozsudku podl'a ust. § 215 ods. 1 CSP a v ¢ase rozhodovania vo veci
odvolacim sudom Zalovany v 2. rade nebol podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, vecne spravne bolo
zalobu zalobcov v 1. a 2. rade zamietnut’ ako nedévodnu / v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu /podla
ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

19. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 257 CSP.
Odvolaci sud nepriznal Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu odvolacieho konania, napriek tomu,
ze boli v odvolacom konani ispe$ni. Zobral do ivahy okolnosti prejednavanej veci, ktoré mozu byt
okolnostami hodnymi osobitného zretela. Zalobcovia v 1. a 2. rade dbvodne, ako podielovi
spoluvlastnici, uplatnili na sude svoje predkupné pravo na kiipu preddvanych podielov zalovanymi v 1.
az 3. rade. Nasledne vSak po zmenenej situicii tykajicej sa vecnej stranky uplatneného néaroku
zalobcami, v odvolacom konani neboli tispe$ni. Preto povazoval za spravodlivé, aby kazda zo sporovych
stran znaSala trovy konania na vlastné naklady.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu i rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej indtancie na d’alSie konanie. Zalobkyfia 2/ majica v spore samostatné procesné postavenie (§
76 CSP) rozsudok odvolaciecho stidu dovolanim nenapadla.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP odovodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedenti vadu dovolatel’ vymedzil nedostatkom odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré malo spo¢ivat’ v nespravnom zavere, Ze zalovany 2/ nie je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Zalovany 2/ je nadlalej spoluvlastnikom
parcely EKN ¢. XXXX/XX o vymere 1143 m2, ornd pdda vedenej na LV XXX, k.u. R., pod BS, v
podiele 2/60 nadobudnuty kipnou zmluvou z 21. septembra 2012 pod V 351/15 od E. C.. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku sa vobec nevysporiadal pre vec s podstatnou namietkou Zalobcu 1/ (vo
vyjadreni z 21. oktobra 2019 - ¢.1. 256 studneho spisu) o relativnej neplatnosti kupnej zmluvy z 15. jila
2019, ktorou Zalovany 2/ previedol spoluvlastnicke podiely na Zalovani 1/ pre poruSenie zakonného
predkupného préva zalobcov. Odvolaciemu stdu dovolatel' vycCital, ze prejudicidlne neriesil otazku
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy a preto vysledkom tohto vadného postupu je ustavne
neakceptovatelny pravny stav. Na podania dovolatel'a v dovolacom konani, ktoré nespisala dovolatelom
splnomocnena advokatka, dovolaci sud nemal moznost’ prihliadat’ (§ 429 ods. 1, veta druha CSP.).

4. Zalovana 1/a 3/ povazovali rozhodnutie odvolacicho sidu za vecne spravne, navrhli ho potvrdit.
Zalovany 2/ nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu. Zalobkyiia 2/ navrhla rozhodnut’ v stlade s ndvrhom
dovolatel’a.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



8. Ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konéi z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

9. V désledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolaci stid neprejednava
(ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o
posilnenie dispozicného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom reSpektovani
autonomie a zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod
uplatni a akym spésobom ho vymedzi. S tym stvisi aj procesna neutralita dovolacieho sudu, ktory pri
pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatel'a nenaprava.

10. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

11. Podra stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G¢elom zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaruéit’
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu o veci konat a
rozhodnit’ (m.m. I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby urcenej v €L 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje
Gistavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sidnu ochranu v &l. 46 ods. 1
ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zikonom, je poruSenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
nemdze byt’ priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj IT11. US 7/08).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo
veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019).

12.1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze povinnostou vieobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (m.m. IIT US 328/05, I1I. US 116/07). Vieobecny sud by mal ozrejmit’ svoje myslienkové
pochody, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym sposobom,
aby vysledok rozhodovacej &innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny (I11. US 311/07).
12.2. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrdrnosti) rozhodnuti veobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ked” uviedol, Ze je najcastej§ic dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

12.3. Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ zdoraziiuje, Ze vieobecny sid by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluiny zaver (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



13. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 366 pism. d/ CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej intancie.

Podrla § 378 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval zalobcov, aby sa vyjadrili ku skuto¢nosti odévodnujucich
spravne pravne posudenie veci (k moznej aplikacii ustanovenia §137 pism. ¢/ CSP), ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité. Odvolaci sud tiez prihliadal na skutkové zistenie, podla ktorého po
rozhodnuti sudu prvej inStancie Zalovany 2/ kupnou zmluvou z 15. jala 2019 (V 458/2019) mal previest’
svoje spoluvlastnicke podiely k dotknutym nehnutelnostiam na Zalovanu 1/. Zalobca 1/ (v reakcii na
vyzvu sudu prvej inStancie z 11. oktobra 2019) vo vyjadreni z 21. oktobra 2019 (¢.1. 256 sudneho
spisu) sudu oznamil, Ze uvedenu kupnu zmluvu je potrebné povazovat za neplatni pre porusenie
zakonného predkupného prava zalobcov (§ 140 OZ). ISlo o obranu, ktorti zalobca 1/ bez svojej viny
nemal moznost’ uplatnit’ pred sidom prvej inStancie. Napokon zalobca 1/ v podani z 11. marca 2020
odvolaciemu sudu oznamuje, ze existenciu naliechavého pravneho zaujmu na podanej zalobe povazuje za
preukazanu, pre pripad, Ze sud nebude zdielat’ jeho nazor, dodava, ze zaloba o nahradenie prejavu vole
nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sid potvrdil Zalobu zamietajuce
rozhodnutie sadu prvej inStancie z dévodu, Ze zalovany 2/ v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu v
dosledku odpredaja spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ uz nebol ich podielovym spoluvlastnikom v
dosledku ¢oho u zalobcov nevzhliadol nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe (z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu :,Za situcie, Ze zalovany v 2. rade uz nedisponuje vecnym pravom - nie je
spoluvlastnikom nehnutelnosti, nebolo mozné vyhoviet Zalobe ... v Case rozhodovania vo veci
odvolacim sidom Zalovany v 2. rade nebol podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, vecne spravne bolo
zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietnut’ ako nedévodnu / v €ase rozhodovania odvolacieho sudu /podla
ust. § 137 pism. ¢/ CSP.%).

15. Dovolanie sa relativnej neplatnosti (§ 140 OZ v spojeni s § 40a OZ) je hmotnopravnym adresnym
pravnym ukonom. Jeho G¢inky nastavaju az doruc¢enim adresatovi, adresatom ale nie je sud. Dovolanie
sa neplatnosti je perfektné az v okamziku doruc¢enia (dojdenia) listiny (pokial ide o nehnutelnost)
obsahujlicej prejav vole, do sféry povinnej strany - teda voci vSetkym, ktori su (boli) subjektami
napadnutého pravneho ukonu (napr. zmluvy), tito vSetci musia byt aj zalovanymi v spore o vyslovenie
neplatnosti ukonu sidom (R 50/1985, R 45/86- s.187). Dovolanie sa neplatnosti moze mat’ povahu
oby¢ajného pravneho ukonu, tak i Zaloby, vzajomnej zaloby (protinavrhu) i namietky vo forme procesnej
obrany uplatnenej v uz prebichajicom sadnom spore (R 50/1985). Samotné dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tikonu ma u¢inky ex tunc. Pripadné nésledne vydané rozhodnutie sudu mé len
deklaratornu povahu (porovnaj napr. Elia§, K. a kol.: ObCansky zdkonik, Velky akademicky komentar, 1
svazek §1-487,Linde Praha, 2008, str.263-265).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 31. augusta 2010 sp.zn. 5 Cdo 211/2009 vyslovil,
ze pravny ukon, ktory ma vadu majlicu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho
vyplyvajicimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dovod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena



osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je
pravny ukon neplatny od svojho zaCiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zadklade tohto relativne
neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativne]
neplatnosti sa treba dovolat’. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi
adresovat’ druhému uc¢astnikovi pravneho tikonu, resp. vSetkym uc¢astnikom pravneho ukonu, ak ten,
kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho tkonu, nie je ucastnikom tohto pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym tcastnikom préavneho tkonu sa konci relativna neplatnost’
pravneho tkonu a nastava neplatnost’, ktort svojimi i¢inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.
Zéakon pre to, aby nastali u¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo
namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred stidom. Otazku relativnej
neplatnosti je mozné v ob¢ianskom stidnom konani vzdy riesit’ ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud ¢i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho tkonu nemoéze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost’ (napriklad sprava
katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit’ vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti bez ohl'adu na to, Ze pravny tkon je relativne neplatny).

17. Judikatara i pravna doktrina sa zhodli v tom, Ze otazku relativnej neplatnosti je mozné v civilnom
sporovom konani (predtym v obcianskom stidnom konani) rieSit’ ako otazku predbezni. Zakon pre to,
aby nastali U¢inky relativnej neplatnosti pravneho tkonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti, mozno tak urobit’ i namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom.

18. Dovolatel’ sa pred odvolacim sidom branil tvrdenim, podla ktorého mali nastat’ i¢inky neplatnosti
kapnej zmluvy z 15. jala 2019, lebo zalovany 2/ porusil predkupné pravo zalobcu v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika.

19. Jednou z najddlezitejSich sucasti zékladného préva na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
je povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentmi sporovej strany. V tomto kontexte nie je tlohou skumat,
¢i zo strany sudu boli poskytnuté vecne spravne odpovede, ale ¢i nastolené otdzky relevantného
vyznamu pre vec boli zodpovedané dostatoéne vycerpavajuco. Dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sud
v odoévodneni svojho rozhodnutia neposkytol na namietku Zalobcul/ ohladom otazky relativne;
neplatnosti kupnej zmluvy z 15. jala 2019 ziadnu odpoved, i ked’ pri svojom rozhodovani vzal na zretel’,
ze zalovany 2/ prave v dosledku kupnej zmluvy z 15. jula 2019 previedol svoje podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Za uvedenej procesnej situdcie bolo potrebné, aby
odvolaci sad z hladiska presved¢ivosti jeho pravnej argumentacie, pre ktor(i povazoval Zalobu za
neddvodnu, sa vyrovnal v pisomnom oddvodneni svojho rozsudku aj s uvedenou obranou Zalobcu 1/ a
uviedol, ¢iju (ne)povazuje za dévodnu a vysvetlil svoje tvahy, ktoré ho k takému nazoru viedli.

20. Rozhodnutie odvolacicho sidu o zamietnuti Zaloby vychadza z tohto, ze Zalovany 2/ previedol na
zalovanu 1/ vSetky svoje spoluvlastnicke podiely, ktoré boli predmetom tohto sporu. Zaver o prevode
vSetkych podielov tvoriacich predmet sporu by mal koreSpondovat’ obsahu kupnej zmluvy z 15. jila
2019 a po vklade vecného préva do katastra nehnutelnosti, by sa tato zmena mala premietnut’ na liste
vlastnictva a to aj pokial’ ide o parcelu EKN ¢. XXXX/XX o vymere 1143 m2, ornd pdda vedena na LV
¢. XXX, k.u. R., pod B 8, v podiele 2/60 (nespravne uvadzany studmi niz§ich stupnov ako podiel 2/6),
ktoru nadobudol zalovany 2/ kipnou zmluvou z 21. septembra 2012 (V 351/12). Z oddvodnenia
rozhodnutia nevyplyva, ¢i a pripadne ako odvolaci stid vyhodnotil okolnost’ vyplyvajicu z listu
vlastnictva ¢. XXX, ktory predlozil zalovany 2/ (vid’ ¢.1. 250 stidneho spisu), Ze spoluvlastnicky podiel
zalovaného 2/ [v Casti B (vlastnici) pod poradovym cislom 8 na LV ¢. XXX k parcele EKN ¢.
XXXX/XX, k.. R., vo vymere 1143 m2, orna pdda] zostal nedotknuty (bez zmeny) napriek zaveru
odvolacieho sudu aj o jeho prevode kiipnou zmluvou z 15. jila 2019 na zalovant 1/. V kontexte zaveru o
prevode vsetkych spoluvlastnickych podielov nemozno povazovat rozhodnutie odvolacieho sudu za
dostato¢ne oddvodnené.



21. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze postup odvolacieho stidu v danom pripade nebol
procesne spravny a zasiahol zalobcovi 1/ do prava na spravodlivy sudny proces. V dovolani sa preto
opodstatnene namieta porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré zaklada dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu 1/ je v zmysle §
420 pism. f/ CSP pripustné a zarovenn aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vztahu zalobcu 1/ a zalovanych 1/ az 3/ zrusil a vec v rozsahu zruSenia tomuto stdu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ako obiter dictum dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 81/2016 z 26. aprila 2018, bod 14.6, v ktorom sa mimo iného uvadza: ... “Preto je v stlade
s kon$tantnou judikatGrou, pokial sa Zalobca domadha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi
nedostatok prejavu vole zalovaného, uzavriet’ s nim kupnu zmluvu, ked’ v petite zaloby, resp. vo vyroku
rozsudku by mal byt’ obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok ako st v zmluve, na
zaklade ktorej zalovany vec nadobudol, ktorou bolo porusené predkupné pravo. Pravoplatnostou
rozsudku, ktorym je nahradeny prejav vole nadobudatela (Zalovaného) urobit opravnenému
spoluvlastnikovi (Zalobcovi) ponuku na predaj spoluvlastnickeho podiclu, je treba povazovat' navrh na
uzavretie zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. Ze prejav vole nadobudatela
nahradeny sudnym rozhodnutim dosiel oprdvnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej bol urceny.
Zmluva o kupe podielu medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavreta ked prijatie
ponuky ku kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne ucinnost’ (§ 44 Obcianskeho
zakonnika),t.j. opravneny spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Ze s ponukou suhlasi a vyjadrenie
suhlasu s obsahom navrhu dojde k nadobtudatel'ovi.*

25. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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