Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/45/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 3012200426

Datum vydania rozhodnutia:  05.11.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:3012200426.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. P., bytom D., O. E., proti zalovane;:
Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢islo
19724-2/2012-BA z 10. aprila 2012, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z
8. augusta 2012, ¢. k. 13S/87/2012-16, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Tren¢ine z 8. augusta 2012, ¢. k.
13S/87/2012-16, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie a Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal prdvo na
nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze rozhodnutim Cislo 19724-2/2012-BA z 10. aprila 2012 zalovana
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Prievidza ¢islo 8371-
10/2012-PD, ¢islo ISUP 1112001308 z 18. januara 2012, ktorym Zalobcovi nepriznala narok na Grazovy
priplatok za obdobie docCasnej pracovnej neschopnosti zalobcu od 19. decembra 2007 do 10. aprila
2008. Vzhladom na to, ze rozhodnutie zalovanej bolo zalobcovi doru¢ené dna 17. aprila 2012 a zalobca
rozhodnutie Zalovanej napadol zalobou, doruc¢enou krajskému sudu az dia 26. jona 2012, teda po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 250b ods. 1 O.s.p.), krajsky sud povazoval
zalobu za podanti oneskorene a preto konanie o nej zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. O nahrade trov
konania vzhl'adom na zastavenie konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojenis § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Ziadal, aby stud rozhodnutie
zalovanej preskiimal, lebo po doruc¢eni rozhodnutia podal proti nemu odvolanie véas diia 2. maja 2012. K
odvolaniu pripojil fotoképiu odvolania z 29. aprila 2012, adresovanti a podla fotokopie podacieho listka
aj zaslant dna 2. maja 2012 Sociélnej poistovni, Gstrediu na adresu Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava.



Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci stid uznesenie krajského stidu potvrdil.
Poukazala na to, ze odvolanie z 29. aprila 2012 je pravne bezvyznamné, lebo podla § 218 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov sa proti rozhodnutiu o odvolani uz
nemozno d’alej odvolat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozhodnutim ¢islo 19724-2/2012-BA z 10. aprila 2012 zalovana v spravnom konani podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. rozhodla o odvolani Zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu Sociadlnej poistovne,
pobo¢ky Prievidza o nepriznani naroku na trazovy priplatok za obdobie docasnej pracovnej
neschopnosti od 19. decembra 2007 do 10. aprila 2008. Sucastou rozhodnutia zalovanej je aj poucenie,
ze proti jej rozhodnutiu sa uzZ nemozno odvolat’.

Predpokladom preskiimania rozhodnutia Zalovanej v sidnom konani je, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Rozhodnutie Zzalovanej bolo Zalobcovi dorucené dna 18. aprila 2012 a tymto dilom nadobudlo aj
pravoplatnost’.

Podl'a § 249 ods.1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) konanie sa za¢ina na navrh, ktory
sa nazyva zalobou.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba musi byt v urcenej lehote podana na sude, nemoze byt
podand u Zalovaného spravneho organu.

Zalobca nepoprel, Ze Zalobu podal na sud az podanim z 21. jina 2012, teda po uplynuti dvojmesaénej
zakonnej lehoty na podanie Zaloby. Zameskanie tejto lehoty podla § 250b ods. 1 vety druhej O.s.p. nie je
mozné odpustit’ a preto nie je mozné prihliadat’ ani na to, Ze zalobca v priebehu plynutia lehoty na
podanie zaloby podal u zalovanej opakované odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené nepochybil krajsky sud, ked’ konanie o zalobe zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p.
a preto odvolaci sud uznesenie krajského sidu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢

ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., lebo zalobca v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyni nahrada
takych trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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