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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 8. januara 2019, v
trestnej veci obvinen¢ho F. R. a spol. pre zloCin sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatel’stva a iné, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 9T 1/2017, o dovolani
obvineného F. R. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2017, sp. zn. 10 To
25/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. R. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo 4. jula 2017, sp. zn. 9 T 1/2017, bol obvineny spolu s H. O.
uznany za vinného zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr. zdk. formou spolupachatel'stva v
zmysle § 20 Tr. zék., zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zdk. formou
spolupachatel'stva v zmysle § 20 Tr. zak. a pre€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1
Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

13. jina 2016 vo ve€ernych hodinach na osobnom motorovom vozidle nezistenej znacky a eviden¢ného
¢isla, odviezli maloleti A. K., nar. 5. aprila 2002 do aredlu skanzenu vo R., kde auto odstavili, vo vozidle
ju najprv zacali obchytkavat’, kde jej H. O. stiahol jej spodnu ¢ast’ oble¢enia a spodné pradlo, do vaginy
jej strcili plastovh fTasu a z daného aktu vyhotovili v ¢ase o 18.12 hod za pomoci mobilného telefonu
najmenej jednu fotografiu, kde maloleta pustili a odviezli domov, pricom v nasledujicom obdobi po tejto
udalosti v presne nezistenom €ase v juni alebo v juli 2016 obz. H. O. maloletej A. K. povedal, Ze ak z
pobocky velkoobchodu H. vo R., kam mala volny pristup, nebude aj nad’alej kradntt’ cigarety, ktoré
budt dalej predavat, tak jej kompromitujuce fotografie zo sexudlneho aktu v aredli skanzenu vo R.
zverejni, pricom obz. F. R. za pomoci mobilného telefonu tato fotografiu v presne nezistenom ¢ase v
obdobi jun az august 2016 rozSiroval tak, Zze ju ukazal najmenej jednej osobe, o ¢om sa dozvedel aj brat
maloletej A. K., ktory celi vec ohlasil jej rodi¢om.

Za to dovolatel'ovi ulozil podla §§ 368 ods. 1, 41 ods. 2, 36 pism. d/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 48 ods. 2



pism. a/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody pat’ rokov a $est’ mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil
do Gstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

V zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. obvineného oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
vo Svidniku z 5. januara 2017, ¢. k. Pv 340/16/7712-51, v ¢asti, v ktorej mu bol kladeny za vinu
skutok, Ze

pri stretnuti povedal maloletej A. K., nar. 5. aprila 2002, Ze ak z pobo¢ky velkoobchodu potravin H. vo
R., kam mala volny pristup, nebude aj dalej kradntit’ cigarety, ktoré budi dalej predavat, tak jej
kompromitujice fotografie zo sexudlneho aktu v areali skanzenu vo R. zverejni na Socialnej sieti
Facebook, ako aj inych socidlnych sietach, ¢im mal spachat’ zlo¢in vydierania podla § 198 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze nebolo dokdzané, ze skutok
spachal obzalovany.

Na podklade odvolania F. R. a ml. H. O. Krajsky sud v PresSove rozsudkom z 27. septembra 2017, sp.
zn. 10 To 25/2017, prvostupniovy rozsudok v zmysle §§ 321 ods. 1 pism. b/, e/, 3 Tr. por. zrusil vo
vyroku o vine a treste v Casti oznacenej ako bod 1. a vo vyroku o nahrade §kody. Na zéklade § 322 ods.
3 Tr. por. obvinenych 1/ F. R. a 2/ mL H. O. uznal za vinnych. R. zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva v zmysle § 20 Tr. zak., zloCinu vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zdk. formou spolupachatel'stva v zmysle § 20 Tr. zak. a precinu
rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

13. jina 2016 vo ve€ernych hodinach na osobnom motorovom vozidle nezistenej znacky a evidencného
¢isla, odviezli maloletu A. K., nar. 5. aprila 2002 do arealu skanzenu vo R., kde auto odstavili, vo vozidle
ju najprv zacali obchytkavat, kde jej H. O., stiahol jej spodnu ¢ast’ obleenia a spodné pradlo, do vaginy
jej stréili plastova flasu a z daného aktu vyhotovili v ¢ase o 18.12 hod. za pomoci mobilného telefonu
najmenej jednu fotografiu, kde malolett pustili a odviezli domov, pri¢om v nasledujicom obdobi po tejto
udalosti v presne nezistenom Case v jini alebo v juli 2016 obz. H. O. maloletej A. K. povedal, ze ak z
poboc¢ky velkoobchodu potravin H. vo R., kam mala volny pristup, nebude aj nad’alej kradntit’ cigarety,
ktoré budu d’alej predavat’, tak jej kompromitujice fotografie zo sexualneho aktu v areali skanzenu vo R.
zverejni, pricom obz. F. R. za pomoci mobilného teleféonu tato fotografiu v presne nezistenom ¢ase v
obdobi jin az august 2016 rozSiroval tak, Ze ju ukédzal najmenej jednej osobe, o ¢om sa dozvedel aj brat
maloletej A.K., ktory cela vec ohlésil jej rodi¢om.

Za to mu uloZil podla §§ 368 ods. 1, 41 ods. 2, 36 pism. d/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky, na vykon trestu ho zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie R. z dévodov zakotvenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a i/
Tr. por.

Dovolaciu argumenticiu zalozil na tom, ze v priebehu celého pripravného a sudneho konania boli
nejasnosti, nezrovnalosti a procesné pochybenia. Sud nerozhodol o namietkach obhajcov a ked’ o nich
rozhodol, rozhodnutia neodévodnil v sulade so zakonom. Vyslich poskodenej C. F. z 26. augusta 2016,
bol podra jeho nézoru vykonany nekontradiktornym spdsobom, nespiiial zakonné kritéria vyzadované §
135 ods. 1 Tr. por., pretoze pri iom nebol pritomny zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Zdkonné podmienky neboli splnené ani pri vysluchu maloletej Y. P. 31. augusta 2017,

na ktorom nebol pritomny psycholég, znalec, zastupca orgénu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, ani zdkonny zastupca, ¢o vyplyva zo samotnej zapisnice, ako aj z vypovede na hlavnom
pojednavani, kde sa maloleta pytala na ucast’ svojej matky. Svedkyna nebola poucend o procesnych
pravach. Pritomnost” otca poskodenej J. F. pri vysluchu maloletej bola nevhodna, lebo poskodena
sposobila Skodu kradezou cigariet spolo¢nosti H., v ktorej pracoval ako veduci skladu. Dcéra nemala s
otcom vybudovany otvoreny a priatel'sky vzt'ah. Otec priznal problémy pri jej vychove. Nemozno preto
vyluc¢it' ucelovost’ vypovede maloletej. Otec maloletej v pripravnom konani vypovedal ako svedok-



poskodeny k tym istym skuto¢nostiam ako jeho dcéra (R 38/1970-111). Fotografia zabezpecena na ¢. L
68 je procesne nepouzitelnd. PrisluSnikmi PZ bola ziskand manipulativnym a nezdkonnym spdsobom, v
spise je zalozena bez zapisnice o jej ziskani, kto ju vyhotovil, kto bol pri vyhotovovani pritomny, v
zmysle akych ustanoveni sa pri zaobstaravani dokazu postupovalo, ¢i bol dokaz ziskany z pripustného
pramena, vykonany procesnym subjektom opravnenym zakonom. Ziskana bola len hodinu pred
vysluchom a oznamenim vznesenia obvinenia. R. nemal moznost’ vyhl'adat’ fotografiu v mobile, pretoze
ten mu spolocne s osobnymi vecami zadrzali v Trnave. Akékol'vek jeho vyjadrenie tak bolo ziskané
manipulativnym a protizakonnym sposobom. Priznanie zaloZené na odfotografovani displeja a vyhl'adani
fotografie poskodenej nepostaCuje na zdkonnost’ dokazu. Zadrzany bol o druhej hodine rano 31. augusta
2016, vysluch zac¢al o 15.00 hod 31. augusta 2016. Za predpokladu ze vstal o 6smej hodine rano, v ¢ase
vypovede nespal viac ako tridsat’ hodin, ¢o je procesne neakceptovatelny stav na vykonanie vysluchu.
Ide o neucinny dokaz.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. oprel o to, Ze detskou pornografiou sa rozumie aj
zobrazenie iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo
zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajicej ako dieta smerujice k vyvolaniu
sexualneho uspokojenia inej osoby. Z definicii pojmu detské& pornografia je zrejmé, ze na fotografii musi
byt zachytené dieta, resp. osoba vyzerajuca ako dieta. V spornych pripadoch je potrebny znalecky
posudok z prislusného odboru zdravotnictva. Fotografia v spise nenasvedCuje tomu, ze je na nej
zachytené dieta alebo osoba vyzerajuca ako diet'a. St tam intimne partie, ktoré nemozno zretelne vidiet’.
Znalkyia z odvetvia psychologie sexuality v ramci vysluchu konstatovala, Ze fotografia nespliia kritéria
detskej pornografie a sexualneho nésilia. Sud sa nezaoberal vyhodnotenim tohto dokazu, posudenie
znalca z odvetvia psychologie sexuality potvrdilo obhajobu, ze fotografia nevykazuje znaky detskej
pornografie. Sud mal odstranovat’ rozpory v zmysle §§ 141 ods. 1 veta prva, 142 ods. 1 veta prva Tr.
por. Wytkol tie?, e fotografiu nevyhodnotil, nekonstatoval jej atributy spiiiajice kritéria detského
pornografického diela. Skutok nemozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in vyroby detskej pornografie a
roz$irovania detskej pornografie. Skutok nie je trestnym ¢inom po objektivnej stranke. Navrhol vyslovit’
porusenie zakona v §§ 2 ods. 1, 135 ods. 1, 141 ods. 1 Tr. por. a §§ 132 ods. 4, 368 ods. 1, 369 ods. 1
Tr. zék., zrusit’ rozhodnutia okresného a krajského stidu a prvostupnovému sudu prikazat, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator a poSkodena sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal splnenie
procesnych podmienok a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné,
bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§§ 368
ods. 1, 2 pism. a/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Su¢asne spiiia podmienky
podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dévod na
postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinené¢ho nie je
dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit taku
okolnost’, ktora bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom. Neplati to, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom State. Dovolanie je preto urcené k
naprave vylu¢ne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim
charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je potrebné odstranit.
Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamend, ze
preskumava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a neboli nim napravené, pripadne



nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli
vyuzit¢ riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial nejde o
zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost namietat’ niektoré dovolacie dovody
najneskor v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto stvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Zuveden¢ho potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto
dovolaciecho dévodu mozno uspeSne uplatiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Logicky z toho vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt’
dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny
dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. Aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3
pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst iba vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylucne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom,
(pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs.
¢. 25585/02 z 26. januédra 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. €.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al -Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal nezdkonnost’ vysluchu maloletej. Dovolaci sud v
suvislosti s namietkami obvineného spocivajicimi v tom, Ze maloletd bola v priebehu konania vypocuta
len jedenkrat, ¢im mu bola mu odopretd moznost’ vypocut’ ju kontradiktérne, naprick tomu, ze podla
jeho nazoru mala byt jej vypoved’ jedinym usved¢ujicim dokazom svedCiacim proti nemu, poukazuje na
relevantnt judikataru ESLP, sumarizovant napriklad v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad") z 19. januara 2016, sp. zn. I. US 28/2016, v ktorom vo v§eobecnej rovine
poukézal nielen na zdkonnu upravu § 135 Tr. por., ale aj na judikatiru ESLP, zvyraziiujicu potrebu
vedenia trestného konania smerujuceho k ochrane zdujmov maloletych, ktori ako svedkovia sved¢ia v
pripadoch, kedy su trestnymi ¢inmi sami dotknuti, resp. trestnou ¢innost’ou poskodeni (rozsudok ESIP
S. N. proti Svédsku z 2. 7. 2002, rozsudok ESI’P F. a M. proti Finsku zo 17. jula 2007, rozsudok ESI’P
Kova¢ 27 proti Chorvatsku z 12. jula 2007, rozsudok ESIP W.S. proti Pol'sku z 19. juna 2007 a
dalSie). V pripade vysluchov takychto svedkov st definované nielen zdkonné vynimky, ale aj vynimky
verifikované rozhodovacou praxou ESLP, dopadajice na kontradiktéorne ponatie trestného konania,
spocivajuiceho v moznosti vypocuvania takychto svedkov, ¢i uz opakovane v ramci pripravného konania
alebo v konani pred stidom, ktorych spolo¢nym menovatelom je potreba eliminacie opédtovného
prezivania negativnych zazitkov, takychto svedkov z trestnej ¢innosti adresovanej vo¢i nim samotnym.
Prévo obvineného na kontradiktérne vypocutie tychto svedkov nie je ani v zmysle ¢1. 6 ods. 3 pism. d/
dohovoru absolitne a nezarucuje ani ich osobnu pritomnost’ na pojednavani sudu (rozsudok ESCP A.
M. proti Taliansku zo 14. decembra 1993, rozsudok ESLCP A. H. proti Finsku z 10. maja 2007).

Judikatara ESLP pripasta vynimku z nazna¢enych tvah v tom smere, Ze ak je vypoved maloletej osoby
jedinym alebo rozhodujicim ddkazom voci obzalovanému, vedicim k jeho odstideniu, je povinnostou
sudu preskumat’ ¢i bola obvinenému poskytnutd dostatocna moznost’, aby si uplatnil svoje pravo na
obhajobu (rozsudok ESI’P S. N. proti Svédsku z 2. jula 2002, rozsudok ESEP W. proti Finsku z 24.



aprila 2007). Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit' zaver o tom, Ze rozsudok o vine by nemal byt uplne
alebo z velkej €asti zalozeny iba na jedinej vypovedi maloletej osoby, ktorti obvineny nemal moznost’
spochybnit/vyvratit, resp. aspoii vyjadrit' sa k nej (rozsudok ESEP D. proti Holandsku z 26. marca
1996, rozsudok ESLCP A. H. proti Finsku z 10. maja 2007). Inymi slovami, precitanie vysluchu svedka,
ktory nikdy nebol vypocuty kontradiktorne, nemdze byt vyluénym alebo rozhodujucim dékazom viny
(rozsudok ESLP P. S. proti Nemecku z 20. decembra 2001). Na druhej strane ¢itanie vypovede
takéhoto svedka nemusi znamenat’ poruSenie ¢l. 6 dohovoru vo vSeobecnosti, ak odsudenie nie je
vyluéne alebo v rozhodujiicej miere zalozené na takejto vypovedi (1. US 140/2004).

S poukazom na vyjadrené dovolaci sud konStatuje ze maloletd poSkodena bola v pripravnom konani
vypo¢uta v sulade s vynimkami zo zasady kontradiktornosti predpokladanymi judikatirou ESLP, po
zacati trestného stihania, pred vznesenim obvinenia 26. augusta 2016, za pritomnosti psychologi¢ky a
zakonného zastupcu, otca J. F. (¢. 1. 106 a nasl). Nepritomnost’ zastupcu organu socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately pri vysluchu podla § 135 ods. 2 Tr. por. nezakladd nezakonnost’ ¢i
neucinnost’ vysluchu, pretoZze pochybenie v ustanoveni, prijatom na ochranu maloletého svedka
mladsicho ako 18 rokov nemozno vykladat’ v neprospech poskodenej. Vysluch bol zaznamenany na
obrazovo-zvukovom technickom nosi¢i z dévodu jeho neopakovania v d’alSom obdobi, aby ozivovanie si
okolnosti trestnej ¢innosti neohrozilo d’al§i priaznivy vyvoj. Z argumentédcie dovolatela nevyplyva, Ze
nemal moznost’ sa oboznamit’ s vysluchom poskodenej v pisomnej forme alebo prehratim obrazovo-
zvukového zdznamu. Znalkyiia z odboru psychologia deti, PhDr. Jana Corejové v znaleckom posudku ¢.
59/2016, vzhladom na vek maloletej a charakter vySetrovaného skutku dorazne nedoporucila s
maloletou vykonavat’ d’alSie ikony trestného konania (€. 1. 142). Nakolko R. bol podla § 285 pism. c/
Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury vo Svidniku z 5. januara 2017, Pv
340/16/7712-51, v casti, v ktorej mu bol kladeny za vinu skutok, posudzovany ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., najvyssi sud
nepovazuje za nespravny postup OCTK, pri ktorom zabezpegili pritomnost’ otca pri vysluchu maloletej.
Na hlavnom pojednavani 31. méja 2017 bola kontradiktérne vypoc€utd znalkyila z odboru klinicka
psychologia deti, PhDr. Jana Corejova, pritomné pri vysluchu maloletej poskodenej, ktora vyhotovovala
aj znalecky posudok, na tucely psychologického postdenia osobnosti maloletej. Stid na hlavnom
pojednavani 4. jula 2017 podl'a § 135 ods. 4 v spojeni s § 270 ods. 2 Tr. por. prehral na technickom
zariadeni obrazovo - zvukovy zadznam z vysluchu poSkodenej, vyhotoveny vySetrovatelom 26. augusta
2016 a oboznamil cely pisomny prepis z ¢. . 107-114, pricom obvinenym a obhajcom umoznil sa k
dokazu vyjadrit’ v zmysle § 271 ods. 1 Tr. por. V suvislosti s procesnou pouzitelnost'ou tohto doékazu
dovolaci sud poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zo 7. decembra 2009,
sp. zn. Tpj 63/2009, v ktorom ustalil nazor, ze : I. Obzaloba v trestnej veci mdze byt’ opretd o vypovede
svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhladsenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k ich vykonaniu
doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci" podla § 199 ods. 1 Tr. por., II. ak je ale vypoved svedka
jedingm usved¢ujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dbékazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom opriet’ obzalobu, je nevyhnutné
takéhoto svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto tkonom
znovu vypocut’), a tak zachovat’ pravo obvinené¢ho na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Ak
obvineny po vzneseni obvinenia sdm (prostrednictvom obhajcu) Zziada zopakovat vysluchy inych
svedkov, je na uvahe OCTK, aby po postdeni dokaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat
kontradiktorny vysluich svedka. Na spravodlivé sidne konanie a na kriticka previerku vypovede svedka
je postacujuce, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani
pred stidom. V spojitosti s konStatovanym najvy$si sud tiez upriamuje pozornost’ na to, ze vysluch
maloletej poskodenej nebol jedinym ¢i rozhodujucim usved¢ujicim dékazom proti obvinenym, ako je to
konstatované aj v napadnutom rozsudku krajského sudu.

Pri namietke nezakonnosti ziskania fotografie z ¢. 1. 68, pornografického diela, vzhl'adom na absenciu
zapisnice o jej ziskani, dovolaci stid poukazuje na zapisnicu o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Tr. por., F. R., z 31. augusta 2016, ¢. ORPZ-SK-OKP2-643-
005/2016, v zmysle ktorej bola podozrivému po zadrzani v zmysle §§ 99 ods. 4, 102 ods. 4 Tr. por.



vykonana osobna prehliadka, pri ktorej boli najdené aj 1 ks mobilny telefon zn. SONY XPERIA, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefon zn. SONY XPERIA, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX,
nefunkény a 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX. Podla zapisnice o
vysluchu obvineného z 31. augusta 2016, zaCatého o 15.00 hod obvineny vypovedal, ze chce s
vySetrovatelom spolupracovat’ na objasneni veci, a preto na mobilnom telefone zn. Sony, ktory teraz
uziva vyhladal fotku C., ako ma vo vagine fl'asu, kde umoznil odfotografovanie displeja jeho mobilu.
Zaroven vyhlasil, Ze pre ucely vySetrovania mobil dobrovolne vydava, ako aj d’alSie mobilné telefony a
notebook, ktoré mal pri sebe pri zadrzani. Dalej dovolaci sud poukazuje i na prikaz prokuratora Okresnej
prokuratury Svidnik z 13. septembra 2016, ¢. Pv 340/16/7712-17, na uchovanie a vydanie pocitaovych
udajov na cely trestného konania obvinenym F. R., nar. X. C. XXXX, vydany podla § 90 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., na umoZnenic vyhotovenia a ponechania si koépie pocitaovych udajov vratane
prevadzkovych udajov vydanych veci 31. augusta 2016, nachadzajucich sa v: 1/ Notebook zn. SONY
VPCEHIEIE, v. ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, 2/ mobilny telefon zn. SONY XPERIA, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, 3/ mobilny telefon zn. SONY XPERIA, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, 4/
mobilny telefon zn. NOKIA, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX a nasledné znalecké skiimanie tychto
udajov. Pokial’ ide o vysluch R., vykonany 31. augusta 2016 o 15:00 hod, dovolaci sud zdéraziuje, ze
podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, bol dovolatel’ ako podozrivy
po predchéadzajaicom suhlase prokuratora zadrzany v zmysle § 85 ods. 1 Tr. por. vo Svidniku 31.
augusta 2016 o 2:00 hod. S vysluchom podozrivého bolo zacaté 31. augusta 2016 o 8.50 hod a
skongené toho dita o 10.05 hod (&. 1. 18 a nasl). V postupe OCTK tak nebol pritomny natlak ani
pochybenie sposobujiice absolitnu netcinnost’ tohto dokazu ako to prezentoval dovolatel’.

V suvislosti s namietkou nezdkonnosti vypovede maloletej Y. P. z pripravného konania z 31. augusta
2016, najvyssi sud upozoriiuje na to, ze svedkyiia nebola trestnym ¢inom poskodend, preto sa na jej
vysluch nevzt'ahovali povinnosti predpokladané v § 135 Tr. por., o pritomnosti zakonného zastupcu,
psychologa, znalca ¢i zastupcu organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri vypovedi a
poukazuje i na vySSie prezentované stanovisko trestnopravneho kolégia zo 7. decembra 2009, sp. zn.
Tpj 63/2009.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, Ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Je nutné tiez uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili stdy nizSicho stupna, a preto dovodom dovolania nemézu byt skutkové
zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené stdmi nizSicho stupfia nemdze ani menit ani doplfiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, resp. korigovat
iba odvolaci stid v rdmci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraznuje, ze zakladom spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Podla Tr. zak.



§ 132

ods. 4 Tr. zak. detskou pornografiou sa na ucely tohto zdkona rozumie zobrazenie skuto¢nej alebo
predstieranej suloze, iného sposobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexudlneho styku s
dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych cCasti tela dietata alebo
osoby vyzerajucej ako diet'a smerujice k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

§ 368 Vyroba detskej pornografie

ods. 1 kto vyuzije, ziska, pontkne alebo inak zneuzije dieta na vyrobu detskej pornografie alebo
detského pornografického predstavenia alebo umozni také jeho zneuZitie, alebo sa inak podiel'a na takejto
vyrobe, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

§ 369 Rozsirovanie detskej pornografie

ods. 1 kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristupiiuje alebo inak rozsiruje detsku pornografiu,
potrestad sa odiiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustaleny sidmi v poévodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Tr. zak. S
poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. 1/2011, predmetom dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. mdéze byt len nespravne pravne posudenie ustalené¢ho skutku v
skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a menit. Dévodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V dovolani teda mozno
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. R. sa z toho dovodu
jednozna¢ne domahal zmeny skutkovych zisteni ohl'adne postdenia toho, Zze spolu s obvinenym O.
nevytvorili a nerozSirovali detské pornografické dielo, ktorym sa podla § 132 ods. 4 Tr. zk. rozumie aj
zobrazenie obnazenych cCasti tela dietata alebo osoby vyzerajicej ako dieta, smerujuce k vyvolaniu
sexualneho uspokojenia inej osoby. Zo skutkovej vety je vSak nepochybné, ze obvineny spolu s H. O.
maloleti 13. jina 2016 vo vecernych hodinach odviezli na osobnom motorovom vozidle do arealu
skanzenu vo R., kde jej H. O. stiahol spodnu cast’ obleCenia a spodné pradlo, do vaginy jej str¢ili
plastovt flaSu a z daného aktu vyhotovili ¢ase o 18.12 hod za pomoci mobilného telefonu najmene;j
jednu fotografiu, pricom obzalovany F. R. za pomoci mobilného telefénu tato fotografiu v presne case v
obdobi jun az august 2016 rozsSiroval tak, ze ju ukazal najmenej jednej osobe, o ¢om sa dozvedel aj brat
maloletej. Z vyjadreného je nepochybné, Ze sa jednalo o detské pornografické dielo, konkrétne obnazené
casti tela maloletej A. K., smerujiice k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods.
4 Tr. zak.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. tak nie je dany.

Najvyssi std na podklade konStatovaného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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