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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. C., D. XX. W. XXXX a
U. C, D. XX. M. XXXX, zastapenych procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny A., deti matky G. G., D.X. Z. XXXX, H., H XXX, zastipenej advokdtom JUDr. Ing.
MikuldSom Praznovskym, CSc., Nové Zamky, Bo¢na 26, a otca O. C., D. XX. M. XXXX, G., N. Y.
XXX/XX, o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8P/52/2021, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. marca
2025 sp. zn. 13CoP/26/2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2025 sp. zn. 13CoP/26/2025 v napadnutom vyroku,
ktorym odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v Casti tykajicej sa maloletej U. D.
zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

II. Vo zvysnej Casti dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény stid") rozsudkom z 18.
oktobra 2024 ¢. k. 8P/52/2021 - 973 maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je
opravneny zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok 1.), urcil, ze je matka
opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi v ¢asoch bliz§ie Specifikovanych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia (vyrok II.), matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych (vyrok III.), zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie ¢. k. 9P/36/2015-23 zo 6. oktdbra 2015 v Casti zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti, Uipravy styku a ur€enia vyzivného (vyrok IV.), nariadil nad vychovou maloletych deti
vychovné opatrenie -dohl'ad na obdobie do pravoplatného skoncenia trestného stthania vedeného na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1 -
VYS-PD-2023 (vyrok V.), a $tatu ani Ziadnemu tc¢astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok VI. a VIL.).

1.1 Sud prvej inStancie uviedol, Ze dokladne zvazil nazor deti, ktory zistoval na pravidelnej baze



prostrednictvom procesného opatrovnika, a ktory deti prezentovali kontinualne poc¢as celého konania a
skonstatoval, ze deti chcu ostat’ v domécnosti otca, kde sa citia dobre a bezpecne, pricom vyjadrili
zaujem sa s matkou stretavat. Z doterajSich zisteni mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze nazor deti
sa ukotvil v ich presvedCeni, Ze v domacnosti otca sa citia dobre, a zo znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX vyplynulo, ze deti st v aktudlnom prostredi emocne stabilizované a spokojné. Z vykonaného
dokazovania mal sid prvej inStancie rovnako za preukazané, ze navrhovatel ma aktudlne vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu svojich dcér, vie im zabezpec€it’ vychovu v tom ohlade, ze su zdravé,
dosahuji dobré Skolské vysledky, st riadne oSatené a je o ne postarané, ¢o sa tyka stravovania a
zabezpecCovania zadujmovych aktivit; poznamenal, Ze pocas celého konania az do zavereCnych reci
navrhovatel’ neziadal od matky vyzivné, ¢o preukazoval vlastnou finan¢nou sebesta¢nost’ou.

1.2 K namietke matky, Ze otec bol gambler a danej zavislosti méze prepadnuat’ aj v budiicnosti sud prvej
inStancie uviedol, Ze tieto namietky smerovali na obdobie do minulosti a nie ku ditu rozhodovania stdu,
priCom tato skuto¢nost’ zohl'adnil v nariadenom vychovnom opatreni. Sud prvej inStancie skonStatoval,
ze je nevyhnutné pravidelne sledovat’ vychovu deti a starostlivost’ o ne tak ako v rodine otca, ked’ze sam
priznal, ze sa v minulosti venoval hazardnym hram, tak aj v rodine matky, nakolko jej manzel je trestne
stihany a predmetné trestné stihanie nie je aktualne ukonéené. Co sa tyka d’al§ich podmienok na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud prvej inStancie suhlasil, Ze aj ona ma vytvorené
vhodné podmienky, kedze obyva rodinny dom; deti sa avSak pocas znaleckych dokazovani viackrat
zmienili, Zze citia zo strany jej terajSicho manzela ohrozenie. Znaleckym dokazovanim zistil, ze deti k
matke maji vytvoreny pozitivny citovy vztah, deti matku neodmietaji, praju si byt v styku aj s matkou,
av8ak vo vychove preferuju otca. PrvoinStanény sud pri hodnoteni osobnosti a rodi€ovskych schopnosti
matky vychadzal zo znaleckého posudku Doc. Mgr. Art. M. B. R. ¢. XX/XXXX, Ze matka dokaze byt
milujicim a obetavym rodicom, pokial zohladni potreby maloletého dietata pred svojimi. Sti¢asne
apeloval na matku, ze pokial’ deti vyjadrovali po¢as konania obavy voci E. G., aby sa snazila vzhl'adom
na intenzitu upraveného styku s detmi pracovat’ na zlep$eni vztahov nielen s iou ako matkou, ale aj s jej
terajSim manzelom, ktory ku dilu rozhodovania sudu odstidenym nebol.

1.3 Z predlozenych dokazov a ¢estnych prehlaseni mal stid prvej inStancie za preukazané, Zze okoliti
susedia a rodinny pribuzni ¢i znami vnimaju starostlivost’ matky vo¢i maloletym detom na dobrej irovni,
matka sa detom venuje a deti v jej pritomnosti st spokojné, preto umoznil detom a matke styk v ¢o
najSir§ej miere. Matkou navrhovanych svedkov (O..) sud prvej inStancie nevypocul z dévodu, Ze pre
rozhodnutie sudu vo veci samej o vhodnejSom vychovnom prostredi pre maloleté deti nie su svedkami,
ktori by dané skuto¢nosti v rozhodujucej miere dokazali preukdzat. Navrhy na znalecké dokazovanie z
oblasti grafologie a zistovania stavov exekué¢nych konani na preukazanie dlhov otca sud prvej inStancie
nevykonal pre ich netéelnost’ a nerozhodnost v otazke najlepSicho zaujmu maloletych deti pri ich
zvereni do starostlivosti jedného z rodiCov.

1.4 K otazke vyzivného otec od zaciatku konania uvadzal, Ze v pripade zverenia deti do jeho osobnej
starostlivosti od matky nepozaduje vyzivné, nakolko je schopny samostatne pokryt’ vydavky na deti, ¢o
vS§ak v zavereCnej rei zmenil a pozadoval od matky vyzivné vo vySke 160 eur; otec vSak takto
koncipovany narok riadne a v€as neoddvodnil, preto konajuci stid poukézal na skutocnost’, ze kazdy z
rodi€ov je povinny prispievat’ na vyzivu svojho dietat’a podla svojich finanénych moznosti a schopnosti.
Na zaklade uvedeného rozhodol, Ze obaja rodi¢ia sa podiel'aji na nevyhnutnych vydavkoch svojich deti,
¢o v pripade vydavkov 85 eur mesacne na jedno dieta je u kazdého rodica takmer v jednej polovici, t. j.
vo vys$ke 40 eur, ktoré bude uhradzat’ matka a vo zvyS$nej Casti nevyhnutné vydavky na potreby a
zaujmy maloletych deti bude znaSat' otec. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CMP"), Ze kazda zo strdn bude znasat’ trovy konania samostatne a trovy, ktoré vznikli §tatu bude
znéSat’ Stat.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie matky a otca rozsudkom z 12. marca
2025 sp. zn. 13CoP/26/2025 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.), odvolanie otca
maloletych deti odmietol (vyrok II.) a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacicho konania



nepriznal (vyrok III.). Odvolaci sad pri posudzovani odvolacich ddévodov matky maloletych deti
nenariadil pojednavanie, ked’ze nebolo potrebné dokazovanie opakovat’ ani dopliat’ a nevyzadoval si to
ani dolezity verejny zaujem. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu postacujicom na
posudenie tvrdeni oboch rodicov tak, aby odvolaci stid mohol vo veci meritorne rozhodnut. K navrhu
matky na doplnenie dokazovania odvolaci stid nezistil dévod na jeho vykonanie na pojednavani, pretoze
na preskumanie veci mu postacovala spisova dokumentacia a skutkové zistenia stidu prvej in§tancie, ku
ktorym nebol predlozeny ziaden presved¢ivy dokaz nasvedCujuci tomu, Ze iba Ustna ¢ast’ pojednavania
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie.

2.1 Podla odvolacieho sidu musi rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy vychadzat’
z pravneho stavu v okamihu jeho vyhlasenia, preto sa stotoznil s pristupom sudu prvej inStancie, ktory
zodpovedne a s nalezitou pozornostou, vyzadujicou si samotny zaujem maloletych deti, zvolil €0 mozno
najvhodnejSie rieSenie, ak zmenil vychovné prostredie a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
otca. Nebol namieste odvolaci dévod matky maloletych deti, Ze by sud prvej inStancie zmenil vychovné
prostredie maloletych deti bez toho, aby bola zistena kvalifikovana, podstatna zmena pomerov. Vysledky
dokazovania dali zaklad pre zmenu tupravy rodiovskych prav a povinnosti tykajiicej sa osobnej
starostlivosti o maloleté deti, pre zmenu boli splnené zdkonné podmienky s dbérazom na zaujem
maloletych deti, ktoré pocas celé¢ho priebehu konania pred sidom prvej inStancie prezentovali nazor, ze
chcti ostat’ v starostlivosti otca, kde st spokojné a ni¢ im nechyba. Sud prvej instancie podla
odvolacicho sudu komplexne poukazal aj na znalecké posudky v odsekoch 8., 9., 10. oddvodnenia,
zavery z ktorych vyhodnotil v kontexte so spravami procesného opatrovnika, vyjadreniami u¢astnikov,
vypoved’ami svedkov a vecne spravne postupoval, ak reSpektoval nazor maloletych deti, ktoré sa citia
lepsie, bezpeCnejSie v starostlivosti otca. Nesuhlasil s namietkou matky, ze dévodom zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca bolo vznesenie obvinenia manzelovi matky, pretoze sud
prvej inStancie nepoprel prezumpciu neviny manzela matky, av§ak pokial’ sa maloleté deti v domacnosti
matky necitia bezpeéne a ohrozenie citia zo strany terajSicho manzela matky, tak nebolo mozné, aby
obavy maloletych deti zostali nepov§imnuté.

2.2 K odvolacim namietkam matky k skuto¢nostiam, ktoré mali nastat’ po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sud poukazal na § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"), podla ktorého pre rozsudok je rozhodujici
stav v €ase jeho vyhlasenia, a preto pripadné zmeny, ktoré mali nastat’ po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie nemo6zu spitne menit’ pohl'ad na spravnost’ napadnutého rozsudku v ¢ase jeho vydania. Naviac
prave v dosledku konania a rozhodnutia matky, ked’ maloleti U. otcovi neodovzdala do jeho osobnej
starostlivosti i napriek tomu, Ze matke bola uloZzena povinnost' docasne odovzdat’” maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca, a teda prave z dovodu nereSpektovania sudneho rozhodnutia matkou
maloletych deti - nebolo v odvolacom konani doplnené dokazovanie o skuto¢nosti, na ktoré poukazovala
matka maloletej, ktoré datumovo mali nasledovat’ po 01. novembri 2024, po ktorom datume matka
maloletej nedodrzala ani dohodu s otcom maloletych deti na ich odovzdanie otcovi, ani sudne
rozhodnutie. Odvolaci sid vychadzal z toho, ze matka maloletej svojim spravanim nesleduje najlepsi
zaujem maloletej, ked’ si maloletd neplni povinni $kolskti dochadzku. K néazoru maloletej U. zaujal
stanovisko zaloZzené na tivahe, Zze ak pocas celého konania pred sidom prvej inStancie opakovane vo
vSetkych vypocutiach spolu so sestrou L. prezentovala nazor, Ze chce zostat’ v domacnosti otca, tak
nahla zmena jej nazoru - Ze sa nechce vratit’ k otcovi (az po rozhodnuti sudu prvej inStancie) za situécie,
ze sa nachadza u matky z titulu nereSpektovania sudneho rozhodnutia - sa nemohla dotknit’ spravnosti
zaverov napadnutého rozsudku. Akcentoval v tomto kontexte na to, ze maloleté deti boli v starostlivosti
otca od 10. januara 2022 a az do meritorneho rozhodnutia prvoin§tanéného stidu pocas prezentovaného
nazoru maloletymi det'mi ni¢ nepreukazovalo, Ze by neslo o ich slobodne prejavent vol'u, osobitne u U.
ze chce zostat’ v starostlivosti otca.

2.3 Odvolaci sad neuznal ani vyhrady matky k obsahovym a formalnym naleZitostiam Znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX z XX. W. XXXX, ak znaleckd ¢innost’, resp. znaleck4 tloha bola vykonana;
pokial’ s takymto znaleckym posudkom matka maloletych deti nestihlasila, ide o vyjadrenie jej hodnotenia
k tomuto vykonanému doékazu, ktorym hodnotenim sud nie je viazany. Znalkyna zodpovedala ulozen



znaleckt tlohu, vykonala psychologické vysetrenie obidvoch maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, ze sa
boja partnera matky I., robil im zle, chci byt u otca, v domacnosti matky necitia bezpeCie. Na
zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sa odvolaci stid vyjadril k odvolacim dévodom
matky maloletych deti, pri¢om nebolo potrebné dat’ odpoved’ na vsetky otazky, ale len na tie, ktoré mali
pre vec podstatny, rozhodujici vyznam. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ktorého dovodnost’ spoéiva v tom, ze sud prvej
intancie nevykonal rozhodujuci dokaz potrebny na zistenie skutoéného stavu veci s namietkou, ze
znalecky posudok ¢. XX/XXXX z XX. W. XXXX je nezakonny a nepresktimatelny. Std prvej inStancie
mal vykonat’ videozadznam, prepis videozdznamu a vysluch maloleteM. o tom, ako sa 29. januara 2022
vyjadrila svojej sestre U., ktora jej vyjadrenie zaznamenala na mobilny telefon, ze chce byvat’ s mamou,
a 7e ,,ta teta na Urade ju oklamala", a Ze chce byvat’ v H. sudy mali vypocut’ maloleti L., ale najmé mal.
U., ktord uviedla po rozhodnuti sudu prvej inStancie, Ze chce ostat’ byvat u matky. V dalSom
dovolatel’ka opakovala skuto¢nosti uvedené v odvolani a vady vytykané znaleckému posudku ¢.
XX/XXXX z XX. W. XXXX, ktoré uz prezentovala v konani pred sudom prvej inStancie. V zmysle
uvedeného Zziadala rozhodnutia odvolacieho stidu a sudu prvej instancie zrusit’.

4. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu zotrval na svojich vyjadreniach. Mal za to, Ze zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivo otca a upraveny kontakt matky s detmi nie je v rozpore s ich
zaujmami. V suvislosti s aktudlnou rodinnou situdciou potvrdil, Ze otec zabezpeCuje starostlivost’ o
malolettl L. ktord vyjadruje spokojnost’ a chce aj nad’alej zostat’ v jeho starostlivosti. Maloleta U. je od
novembra 2024 v starostlivosti matky a opakovane sa vyjadruje, Ze si praje zostat’ v starostlivosti matky.
Procesny opatrovnik priblizil, Ze matka maloletych deti podala na otca trestné ozndmenie, ktoré dosial
nie je ukoncené; zaroven je vedené aj vySetrovanie vo veci preCinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe v suvislosti s neplnenim povinnej $kolskej dochadzky u maloletej U.. Rodine bola opakovane
sprostredkovand aj odborna pomoc, ktora vsak nebola zo strany rodicov dostatocne vyuzita.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je Ciasto¢ne dovodné.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej sktimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,

ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov.

1. US 105/06, II1. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10)
alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiatd moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom

na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Dovolatel’ka videla naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP okrem in¢ho aj
nevykonanim vysluchu maloletej U., ktora po rozhodnuti sidu prvej in§tancie konzistentne tvrdi, ze chce
ostat’ byvat’ u matky.

13. Podla ¢l 6 Zakladnych principov CMP sud postupuje v suéinnosti s ti€astnikmi konania tak, aby
zistil skuto¢ny stav veci (v tejto stuvislosti porovnaj i § 35 CMP, podla ktorého std je povinny zistit’
skutoény stav veci) a sud je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli (tu potom porovnaj tiez § 36 CMP, podla ktorého je sud
povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli Géastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu
veci).

14. Podla CL 3 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata ziujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek c¢innosti tykajiicej sa deti, nech uz uskutoéniovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuju zabezpelit dietatu taki ochranu a
starostlivost, akéa je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky
potrebné zakonodarné a spravne opatrenia. [Pozn. Dohovor o pravach dietata bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov pod &. 104/1991 Zb. a v pripade Cl. 3 a Cl 12 upravuje vieobecné principy, ktoré nie st
priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do prislu§nej vnutrostatnej legislativny a
aplika¢nej praxe (uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2014 sp. zn. II. US
596/2014)].



- Podl'a Vieobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietat'a na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho
zéujmu (CL 3 ods. 1) prijatého Vyborom na jeho $estdesiatom druhom zasadnuti (14. januar - 1. februar
2013) je pojem ,,najlepsi zaujem dietata" nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat’ podla
konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socialny alebo $kolsky organ budu schopni prave
prostrednictvom vykladu a vykondvania Cl 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru
vyjasnit’ pojem a pouzit ho v konkrétnej situacii. Najleps$i zaujem dietata je vSak zaroven pojmom
pruznym a adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podla konkrétnej situdcie dotknutého diet'at’a
alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je
potrebné posudit’ najlep$i zaujem dietata a uréitt ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie
konkrétneho diet'at’a.

- Podra prvej vety Cl. 5 Zakladnych zasad zakona &. 6/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a
doplneni (d’alej len ,,ZoR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji.

- Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, suid modze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych prav a povinnosti.

- Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého diet'ata, najmé na jeho citové vézby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnit’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

- Podl'a § 43 ods. 1 ZoR maloleté diet'a, ktoré je schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’
vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté
dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovand nélezitd pozornost
zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti (obdobne Cl. 12 Dohovoru o pravach dietat’a).

- Podra prvej vety Cl. 4 Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku vSetkym tc¢astnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté diet'a, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej.

15. Podl'a § 23 ods. 2 vety prvej CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu; podla § 40 rovnakého zadkona sid méze prekroc¢it’ navrhy ucastnikov a pristdit’ viac, nez ¢oho
sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

16. Podl'a § 38 ods. 1, ods. 2 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit' samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho
veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sid nazor maloletého bez pritomnosti inych os6b.

17. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.

18. Podl'a § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

19. Podl'a § 217 ods. 1 vety prvej CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti tak musi byt’
vzdy najlep$i zaujem maloletého diet'ata, ktory sa podl'a ESLP skladd z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyzaduje udrziavanie vézieb dietat’a s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo¢nych
pripadoch a musi byt vykonané vsetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v



zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet'ata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poSkodit’ zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku zo 06. Jula 2010, staznost &. 41615/07, bod 136). Clinok 8 dohovoru tak Vyzaduje 70
strany organov verejnej moci rozhodovanle zachovavajice rovnovahu medzi zaujmami dietata a
zaujmami rodi¢ov, osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu
dietat’a, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moze nad zaujmami rodi€ov prevazit' (rozhodnutie
vo veci Sahin proti Nemecku z 08. 07. 2003, staznost’ ¢. 30943/96, bod 66).

20.1 Zaroven v zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v
kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdsob vypocutia musi byt v stlade s procedurdlnymi
pravidlami vnutrostatneho zédkonodarstva. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo ndzory dietat’a
alebo im nevenovalo primeranti pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu
moznost’ ovplyvnit’ uréenie jeho najlepSicho zaujmu (5Cdo/492/2015). Treba ale zddraznit, Ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo dia 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

20.2 Podl'a jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom
zaujme". Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého diet'at’a”, o koreSponduje s podstatou a ti€elom zékladného prava
maloletého dietat’a na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému
pravu obidvoch rodiCov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale stifasne aj v povinnosti na ststavni starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) ZoR. Pokial' teda ide o zaujem
maloletého dietata, sid musi vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky a formdlne, ale s ohl'adom

na in concreto okolnosti.

21. Dovolaci std vzhl'adom na vyS$Sie uvedené po preskiimani rozhodnutia odvolacicho stidu konstatuje,
ze dovolacia ndmietka matky tykajuca sa pripustnosti a dovodnosti dovolania v ¢asti nevykonania
vysluchu maloletej U. je podla § 420 pism. f) CSP opodstatnend. Procesny postup odvolacicho sudu,
ktorym odmietol vykonat' matkou navrhnuty vysluch maloletej, mohol mat’ podla ndzoru najvyssicho
sudu vplyv na posudenie skutkového stavu veci, ked’ze z jej vyjadreni a listov predlozenych uz v ramci
odvolania vyplyva, ze sa nechce vratit’ k otcovi a zela si zostat' v starostlivosti matky. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze nevykonanie dokazu, ktory méze mat’ vyznam pre posudenie
skutkového stavu, a ktory nemozno bezpeCne ustalit z doteraz vykonaného dokazovania, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(porovnaj I1I. US 332/09). Povinnostou odvolacicho stidu bolo vykonat’ potrebné dokazovanie tak, aby
bol realny stav veci v ¢ase jeho rozhodovania zisteny dosledne a spolahlivo.

22. Dovolaci sud preto opakovane zdoraziiuje, ze zaujem dietata (v kontexte s clankom 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a) musi byt poprednym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti,
¢i uz uskutoCnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd zarucujiicej osobitnii ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez
Ustavného sidu CR sp. zn. 1. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek studnom
rozhodovani tykajicom sa deti bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako urcujuce kritérium
pre kone¢né rozhodnutie - nech sa jedna o akékol'vek konanie tykajice sa maloletého diet'at’a.

23. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by mal byt posudzovany a definovany
individualne s ohladom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknute dieta nachadza, pricom pozornost’ je
potrebné venovat’ jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam (porov. nilez Ustavného siudu CR sp. zn.



I. US 3226/16).

24 . Najvyssi sud preto nemohol rezignovat na preverenie suladu napadnutého rozhodnutia s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady najlepSiecho zdujmu diet'at’a, hoci dovolanie podané dovolatel’kou
nie je po formalnej stranke bezchybné. Pri akomkol'vek rozhodovani tykajicom sa maloletého dietat’a je
nevyhnutné identifikovat a postdit’ jeho najlep$i zaujem a zhodnoti’ mozny dopad rozhodnutia na
konkrétne dieta. Tieto ivahy sa musia premietnut’ aj do odovodnenia rozhodnutia, z ktorého musi byt
zrejmé, ze najlep$i zadujem dietata bol skutocne poprednym hladiskom pri rozhodovani; musi byt
vysvetlené, ¢o prislusny organ povazoval za najlepsi zaujem dietat’a, na zaklade akych kritérii k tomuto
zaveru dospel a pripadne aj to, ako bol tento zadujem pomerovany s dalSimi relevantnymi zaujmami ¢i
pravami.

25. Akokol'vek by sa najvy$si sud chcel stotoznit’ s vychodiskami odvolacicho sudu, ktory svojim
postupom sledoval presadenie v§eobecne ziaduceho ciel'a - v podobe zachovania ¢o najbezpecnejSicho
prostredia pre maloleté deti - nemohol akceptovat, Ze tento ciel’ sa odvolaci sud usiloval dosiahnut’ bez
zohladnenia aktudlneho postoja maloletého dietata, ktory sa od rozhodnutia sudu prvej inStancie
kategoricky zmenil. Ak odvolaci sud nadobudol presvedcenie, Ze pre maloleti U. bude vhodnejSie a
bezpecnejSie zit' s otcom, bolo jeho povinnostou pristupit’ k vykonaniu d’alSicho dokazovania tak, aby
bol skutoény stav veci preukazany v sulade s poziadavkami zdkona upravujiceho toto osobitné studne
konanie.

26. Po relevantnom vyhodnoteni v§etkych pravne vyznamnych otdzok dovolaci siid v zmysle ustanoveni
§ 449 a § 450 CSP zrusil vyrok odvolacieho stidu, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v
casti tykajicej sa maloletej U. a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’al§ie konanie.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Dovolatel’ka v podanom dovolani odévodnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj tym, Ze
sud prvej inStancie nevykonal rozhodujice dokazy na zistenie skuto¢ného stavu veci a Znalecky
posudok ¢. XX/XXXX je nezakonny a nepreskiimatelny. S ohladom na obsah podaného dovolania,
ktoré je v mnohom zmitocné a nesurodé si dovolaci sud s pouZitim vykladové pravidla uvedeného v
ustanoveni § 124 ods. 1 CSP z podané¢ho dovolania vyabstrahoval, Ze v tejto ¢asti podaného dovolania
sa matkine namietky dotykaji aj ked len okrajovo, nie len maloletej U. ale aj maloletej L. preto pristapil v
tejto Casti k odmietnutiu podané¢ho dovolania.

29. K ostatnym namietkam matky uvedenych v podanom dovolani musi dovolaci sud primarne uviest,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani v zdsade nema moznost’ vykondvat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sidom,
ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajicimi sadmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud uvadza, zZe tieto vady v prejednavanej
veci nezistil.



30. Podl'a nazoru vec prejednévajiiceho senatu i ked’ nepreskiimatelnost’, resp. nedostatok dévodov je
takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spOsobily znemozZnit' sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujuce skuto€nosti, na zédklade ktorych vyvodil svoje
pravne zévery vysvetlené v odovodneni. Vzhladom na to, Zze odvolaci sud potvrdil prvoinstanéné
rozhodnutie treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujicu) jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze sa
odvolaci sud stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladom vykonania, resp.
oddvodnenia nevykonania dokazovania, ako sa aj v bode 52 vysporiadal s namietkou matky k
obsahovym a formalnym nalezitostiam Znaleckého posudku ¢. XX/XXXX (pozn. nebol v predmetnom
konani jedinym zakladom pre rozhodnutiec vo veci). Vzhl'adom na argumenticiu matky v podanom
dovolani, kde v podstatnom len poukazuje na nespokojnost’ s pravnymi zavermi stidov niz$ej inStancie,
zaverom Znaleckého posudku a vysporiadanim sa s predlozenymi dokazmi musi dovolaci sud
pripomenut’, ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Zze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany/ucastnika, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom.

31.Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat najmd to, ze dovolatelka (riadne zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom) v dovolani v prevaznej Casti takmer doslovne skopirovala svoje
podané odvolanie ako aj vyjadrenie z 31. januara 2024, ktoré miestami doplnila o argumentaciu tykajicu
sa odvolacicho studu. K takto postavenému dovolaniu dovolaci sud vyslovene poukazuje na § 433 CSP,
podla ktorého dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Zakon vyZzaduje na spisanie dovolania vy$Sie
kvalitativne poziadavky (ktoré ma garantovat’ zastipenie dovolatela advokatom), v porovnani s
vyjadreniami pred sudom prvej inStancie, pripadne s poziadavkami kladenymi na obsah odvolania.
Uvedenym poziadavkam nezodpovedd, ak text dovolania predstavuje v zasade len skopirovany text
odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie (pripadne vyjadrenia), ako tomu bolo v predmetnom
pripade.

32. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ka v tejto casti dovolania
neopodstatnene namietala, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’
jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP). Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. Najvyssi sud preto dovolanie
matky maloletych deti podl'a § 420 pism. f) CSP v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

33. Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci std - so zretelom na skutkové okolnosti veci - za potrebné
pripomenit’, Ze obaja rodiia stoja v tomto konani pred volbou: bud’ zotrvaji na striktne protichodnych
postojoch a budi maloleté deti nad’alej vystavovat’ zjavne traumatizujicim situaciam, alebo sa pokusia
n4jst’ spolo¢nt re¢ a spolupdsobit’ pri zabezpeceni ich harmonického a v§estranného rozvoja. Urovnanie
vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, snaha dospiet’ ku konsenzu o spdsobe vychovy deti (vychadzajic z
ich najlepSich zaujmov) a vyvarovanie sa konaniu, v ktorom sa maloleté diet'a ¢i vykon rodi¢ovskych
prav stavaja ,,prostriedkom na vybavovanie vzajomnych uctov" alebo domnelych krivd, by mali byt pre
oboch rodi¢ov prirodzenou prioritou.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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