Najvyssi sud 5 Cdo 133/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., s miestom podnikania
v K., zastupené¢ho JUDr. T. S., advokatom v K., proti zalovanému Colnému uradu KoSice,
so sidlom Vv Kosiciach, Jiskrova 5, o zaplatenie 1554 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 34 C 34/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 13. oktobra 2011, sp.zn. 1 Co 217/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 4. maja 2010, ¢.k. 34 C 34/2008-60 konanie
0 zaplatenie 222,40 € s irokom z omeskania zastavil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1 189,11 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,5 % ro€ne od 17. septembra
2007 do zaplatenia ato do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej Casti
zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Mal
za preukazané, ze zalobca nadobudol v dobrej viere motorové vozidlo znacky Volkswagen
VW LT 281; 2,4 D, SPZ: S. na drazbe organizovanej Zalovanym a nasledne ho musel vydat’
jeho skutoénému majitel'ovi, pretoze rozhodnutie colného uradu o zhabani motorového
vozidla, na zaklade ktorého mal §tat nadobudnut’ jeho vlastnictvo, nebolo v ¢ase vykonania
drazby pravoplatné. Poukazal na rozhodnutia vydané vo veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp.zn. 24 C 72/2002, v ktorych sudy dospeli k zaveru, Ze zalovany k realizacii
drazby pristapil v rozpore s ustanovenim § 263 Colného zakona, atak prevod motorového
vozidla na drazbe v prospech zalobcu povazovali za neplatny. Prvostupnovy sud preto
v sulade s ustanoveniami § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika zaviazal zalovaného vratit

zalobcovi titulom vratenia bezdovodného obohatenia plnenie, ktoré od neho pri drazbe dostal,
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tj. vratit mu kapnu cenu 35823 Sk (I 189,11 €). Zalovaného povazoval za pasivne
legitimovaného, pretoze kupnu cenu prevzal aide 0 subjekt, ktory ma vlastnosti, ktoré
charakterizuji pravnicki osobu. Zaviazal ho aj na zaplatenie Grokov z omeskania z tejto
polozky, ked’ za lehotu na plnenie povazoval 10 dni od vyzvy zalobcu na jej zaplatenie.
Pokial’ boli poZzadované vysSie uroky z omeskania, ako by patrili podl'a § 3 nariadenia vlady
87/1995 Z.z. k tomuto datumu, zalobu zamietol. Zaroven prvostupiiovy sud zamietol zalobu
zalobcu aj ohl'adne dalSich uplatnenych poloZiek, ktoré povazoval za naroky na nahradu
Skody, spdsobenej nespravnym uradnym postupom orgdnu Statu pri realizacii drazby
motorového vozidla dia 19. decembra 2001, na zaklade ktorej bolo motorové vozidlo
na zalobcu prevedené, pretoze drazba bola vykonand na podklade nepravoplatného
rozhodnutia Colného tiradu v Ciernej n/Tisou. Mal za to, Ze Zalovany nie je pre tento narok
na nahradu $kody pasivne legitimovany, pretoze za takuto Skodu podla zékona €. 58/1969 Zb.
zodpoveda stat, za ktory kond Ministerstvo financii. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozsudkom z 13. oktdbra
2011, sp.zn. 1 Co 217/2010 rozsudok stdu prvého stupna vo vyhovujucom vyroku ako vecne
spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V zamietajicom vyroku rozsudok prvostupniového
sudu zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 364,90 € s roénym 8,5 % Urokom
z omeskania od 17. septembra 2007 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vsume 550,97 € atieto zaplatit zastupcovi zalobcu JUDr. T. S. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, ze prvostupniovy sud v podstate spravne zistil skutkovy
stav, spravne ho aj vyhodnotil a ¢iasto¢ne vyvodil aj spravny pravny zaver, pokial’ Zalobe
vyhovel titulom povinnosti vydat bezddovodné obohatenie v Casti o zaplatenie sumy
1 189,11 € (kupna cena vyplatend pri drazbe za motorové vozidlo), vo zvysnej Casti ohl'adne
d’alSich sum vSak nevyvodil spravny pravny zaver, ked’ mal za to, ze ide o narok na nahradu
Skody spdsobenu rozhodnutim organu $tatu a jeho nespravnym uradnym postupom, ktoru by
bolo potrebné posudzovat podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. a pokial’ v tejto Casti zalobu voci
zalovanému pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol. V odovodneni k zmenujucemu
vyroku rozsudku uviedol, Ze zalobcovi okrem zaplatenej kiipnej ceny vznikla d’alSia ujma
na majetku, pretoze po nadobudnuti motorového vozidla mal vydavky s prepisom motorového
vozidla avydanim duplikatu technického preukazu (polozka 1300 Sk a 200 Sk, ¢omu

zodpoveda suma 43,15 € a 6,63 €). Dal§ia ujma mu vznikla tym, Ze zavinenim Zalovaného
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nepravom zadrziaval cudziu vec, a preto musel znasat’ trovy predchadzajiuceho konania (Suma
7703 Sk, ktori ako neuspesny ucCastnik bol titulom trov konania zaviazany zaplatit
uspesnému ucastnikovi asuma 1790 Sk, ktord mu vznikla ako poplatkova povinnost’
Vv stuvislosti s odvolanim v uvedenej veci, ¢omu zodpovedaju sumy 255,69 € a 59,41 €).
Odvolaci sud mal za to, ze zmensenie jeho majetku v suvislosti so znasanim tychto trov
predstavuje Skodu na jeho strane, ktora bola v priinnej suvislosti s poruSenim pravnej
povinnosti zalovaného, ktorej sa dopustil tym, Ze uskutocnil dila 19. decembra 2001 drazbu
veci, ktora vzhl'adom na stav spravneho konania nebola vo vlastnictve §tatu. K pochybeniam
organov S$tatu nedoSlo pri samotnej drazbe (kde zalovany nekonal ako organ S§tatu), ale
V colnom konani a zalobca nebol ucastnikom toho spravneho konania, v ktorom doslo
K nespravnemu tradnému postupu colnych organov a Vv konecnom dosledku aj k zruseniu
rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, takze nemohol by sa domdhat’ ndhrady skody
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym turadnym postupom. Odvolaci stid zdoéraznil, Ze samotny predaj
motorového vozidla Zalovanym ako spravcom majetku Statu na drazbe uz nespadd pod to
spravne konanie, v ktorom boli vydané rozhodnutia Colného tradu v Ciernej n/Tisou zo dia
28. juna 2001, Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 19. oktéobra 2001
a Ministerstva financii zo dita 11. decembra 2001. Pri vykone drazby iSlo o néasledny vlastny
vykon prav a povinnosti zalovaného ako spravcu majetku Statu, a preto zaver prvostupiiového
sidu o zamietnuti zaloby voci nemu pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie neobstoji.
Vzhl'adom na to, ze spravca majetku Statu nakladanie s majetkom Statu vykondva vlastnym
menom a na vlastnu zodpovednost’, zodpoved4 podl'a nazoru odvolacieho sudu aj za Skodu,
ktord vznikla poruSenim jeho povinnosti pri nakladani s tymto majetkom, t.j. aj za ta Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s tym, Ze mu na drazbe 19. decembra 2001
predal motorové vozidlo s ktorym uz vzhl'adom na stav spravneho konania, v ktorom bolo
zhabané (ku dnu vykonania drazby bolo toto konanie zastavené) nebol opravneny nakladat’.
Ked’Ze v suvislosti s tym Zalobcovi ako dobromysel'nému nadobudatel'ovi bez jeho zavinenia
vznikli v predchadzajucom konani trovy, ktoré musel ako netspe$ny ucastnik konania
0 vydanie veci znaSat, ide o Skodu, za ktoru zodpoveda zalobca podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze vznikla poruSenim jeho povinnosti pri nakladani
s motorovym vozidlom, pretoze ked’ v tom Case uz nebolo mozné za vlastnika zhabaného
motorového vozidla povazovat' stat, nebol Zalovany opravneny preddvat ho na draZbe.
Z tychto dovodov preto odvolaci sud v tejto Casti rozsudok prvostupnového sudu zmenil

a zalovaného zaviazal aj na zaplatenie dalSej sumy 364,90 € pozostavajucej z jeho
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administrativnych nékladov vynalozenych po kupe vozidla (poplatky za prepis vozidla
a vydanie duplikatu technického preukazu vozidla) atiez trov, ktoré mu vznikli
v predchadzajicom konani ako procesne nelspe$nému ucastnikovi bez jeho zavinenia
Vv pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti na strane zalovaného. Aj z tejto sumy
patria zalobcovi Uroky z omeskania od vyzvy. Pokial’ Zalobca pozadoval Groky z omeskania aj
za obdobie pred vyzvou na zaplatenie, bola zaloba zamietnutd z dovodov, na ktoré poukazal

aj prvostupiiovy sud. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolaciecho stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim dovodom podla
§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nepravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a odchylil
sa od pravneho nazoru Okresného sudu KoSice I, ¢o v konecnom dosledku viedlo
K nespravnemu rozhodnutiu vo veci v neprospech zalované¢ho. Taktiez namietal, Zze
do omeskania sa mohol dostat’ az 25. septembra 2007 a nie 17. septembra 2007, ako je to
uvedené v rozsudku odvolacieho sidu. V doévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny

stav veci.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 243 ods. 1 O.s.p.

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutom potvrdzujicom
vyroku nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde
0 zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je
dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze

dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’” dovolania Zalovaného proti zmefnujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu vylu€uje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podl'a ktorého dovolanie nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevysujlicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva
v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujici denl podania ndvrhu na prvostupfiovom sude.

Dna 29. oktobra 2007, kedy bol navrh podany na Okresny sud KoSice I, bola
minimalna mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 450/2007 Z.z. 268,87 € (8 100 Sk)
a jej trojnasobok predstavoval sumu 806,61 € (24 300 Sk). Suma 364,90 €, na zaplatenie
ktorej bol Zalovany zmefujicim vyrokom rozsudku odvolacieho sudu zaviazany, teda
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy v deit podania navrhu na prvostupniovom sude,
a preto dovolanie zalovaného V tejto Casti nie je podl'a tohto ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sid ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2013

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



