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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: SD - spolo¢nost, s.r.o0., Bardosova 20, Bratislava, ICO: 31 390 927, zastupeny: Rehak a Tiso,
spol. s.r,0., Komenského 437/62, Skalica, Mgr. Michal Rehak konatel’ a advokat, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: 1100301/1/587528/2013/5098 zo dna 06. decembra 2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/44/2014-107 zo dna 20. maja 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/44/2014-107 zo dna
20. mgja2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/44/2014 - 107 zo dna 20.05.2015 Krajsky std v Bratislave
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100301/1/587528/2013/5098 zo dia 06.12.2013 zrusil podla §
250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej len O.s.p.) a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
v sume 70,- € za zaplateny stdny poplatok a 629,95 € z titulu trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu Zzalobcu. Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym stidom bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol na zdklade odvolania Zalobcu potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu pre vybrané danové subjekty (dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 9900430/5/3948865/2013/Dur zo dia
28.08.2013, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznostina § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (d’alej len ,,dailovy poriadok®) nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty (dalej aj “DPH") za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 166.342,98 € a ur¢il mu vlastnt



danovua povinnost’ za predmetné zdanovacie obdobie v sume 59.238,57 €.

1.2 Krajsky sud poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/, § 13
ods. 1, § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 69 ods. 12, zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z priadnej hodnoty (d’alej
len ,,zakon o DPH®); § 29 ods. 1 a 2, § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
uviedol, ze pokial’ ide o vecné dovody Zaloby, preskiimal stid zakonnost’ napadnutého rozhodnutia podla
jednotlivych skupin preverovanych dodavok tak, ako boli zoradené v rozhodnutiach dafiovych orgénov i
v podanej zalobe.

1.3 Pri prvej skupine fakturovanych dodavok tykajucich sa medenych katdd (,,Cu katody Grade A®)
postavili danové organy svoj pravny zaver o nepriznani odpoétu dane z predloZzenych faktur
vystavenych spolo¢nostou Ajcor Recycling, spol. s.r.o. v podstate na domnienke, Ze pokial podla
zisteni spravcu dane z predchadzajucich kontrol a miestnych zistovani u Zalobcu nakupoval Zalobca od
uvedené¢ho dodavatela az do aprila 2009 kovovy Srot/odpad, resp. Cu material, musel byt predmetom
obchodov s touto spolo¢nostou v kontrolovanom zdanovacom obdobi februar 2010 takisto kovovy
Srot/odpad a nie medené katédy uvedené na predloZzenych faktarach. Sud sa musel stotoznit' so
zalobcom, Ze tento zaver stoji predovSetkym na podozreni, nie je vSak dostato¢ne dokazne podlozeny a
preto nemohol pred sudom obstat’.

1.4 Spravca dane vykonal rozsiahle Setrenia na preverenie realnosti predmetnych dodavok
prostrednictvom doziadanych danovych tradov v SR i prostrednictvom medzinarodnych Ziadosti o
vymenu informécii adresovanych organom madarskej dailovej spravy, ktorych vysledkom bolo, Ze
povahu tovaru (¢i i8lo o medeny Srot/odpad, alebo o medené katdédy) nebolo mozné preverit’, nakol’ko
dodavatel’ spolo¢nosti Ajcor Recycling, spol. s.r.0. (spolo¢nost’ AICu Metal, s.r.0.) i zalobcov odberatel’
v Madarsku (Credit Group Hungaria Kft.) boli nekontaktni. SkutoCnost, ze k zmene predmetu
obchodovania medzi Zalobcom a spolo¢nostou Ajcor Recycling, spol. s.r.o. (z kovového Srotu, resp.
odpadového materialu na medené katody) doslo prave od aprila 2009, kedy nadobudla u¢innost’ novela
zakona o DPH zavadzajuca tzv. samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu (§ 69 ods. 12), robi
aj podla nazoru krajského sudu zmenu predmetu fakturacie nanajvy$ pochybnou. Je to vSak prave
danovy subjekt (zalobca), ktorého ulohou a zodpovednostou je uvedené oddvodnené pochybnosti
odstranit’ a ponuknut’ organom danovej spravy dokazy na preukézanie realnosti deklarovanych
obchodov, pretoze na iom leZi v dafiovom konani dokazné bremeno. Zalobca v dafiovom konani navrhol
vykonat’ dokazy vysluchom Z. X., ktora bola v relevantnom ¢ase zamestnankyiiou zalobcu a podpisala
zalobcom predlozené Cestné prehlasenie k povahe obchodovaného tovaru, d’alej konatela spolocnosti
Ajcor Recycling, spol. s.r.o. pana Horvatha a §tatutarneho zastupcu madarského odberatela a zaroven
prepravcu N. K.. Navrhol tieZ vykonanie extrakcie udajov zo spektrometra, ktorym sa mal merat’ obsah
medi v katodach pri kazdej dodavke. S vynimkou vypocutia N. K. orgdnmi mad’arskej danovej spravy (k
inym zdaniovacim obdobiam) spravca dane navrhované dokazy nevykonal. Tvrdenia zalobcu ohl'adom
realnosti predmetnych dodavok vsak vyhodnotil ako nepreukazané a svoje zavery oprel o dovtedajsimi
zisteniami podlozeny predpoklad, ze predmetom posudzovanych obchodov bol aj v kontrolovanom
zdanovacom obdobi februar 2010 kovovy odpad, resp. kovovy $rot, ktorého dodavky nemal zat'azit’
daniou dodévatel’ (Ajcor Recycling, spol. s r.0.), ale dail mal zaplatit” v zmysle § 69 ods. 12 zdkona o
DPH zalobca, ktorému preto nevzniklo pravo na odpoc¢et DPH z dodévatel'skych faktar od uvedenej
spolo¢nosti.

1.5 Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov je nutné
vytvorit’ danovému subjektu priestor pre preukazanie hodnovernosti predloZzenych uétovnych dokladov,
a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznit mu klast' svedkom otdzky. Pri hodnoteni
takychto dokazov je samozrejme potrebné vziat' do uvahy aj pripadnu osobnu zainteresovanost’ svedkov
na preukdzani nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nemozno vSak takéto dokazné navrhy vopred odmietnut’ len
preto, ze sa mézu dostat’ do rozporu s ostatnymi zhromazdenymi dékazmi. Z uvedenych dévodov
dospel krajsky sud k zaveru, Ze vysSie opisand argumentacia danovych organov, ze skutoénym
predmetom obchodov medzi spolo€nostou Ajcor Recycling, spol. s.r.o. a zalobcom bol kovovy odpad,
pri ktorom zalobcovmu dodavatelovi nevznikla daiiovd povinnost, je nedostatoéne podlozena
skutkovymi zisteniami, ¢o zaklad4d dévod na zruSenie rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a



vratenie veci zalovanému na dalSie konanie. Krajsky std vSak zdoraznil, Ze pdévod a existenciu
medenych katod v tak velkych mnozstvach, aké mali byt podla predlozenych dokladov predmetom
posudzovanych obchodov, musi preukézat’ zalobca, o sa zatial’ nestalo.

1.6 Rovnaké zavery ohladom nedostatocne zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k povahe tovaru
dodaného spolo¢nostou Ajcor Recycling, spol. s.r.o. Zalobcovi, platia aj pre tovar uvedeny na
odberatel’skej fakture ¢. 20102032, vyhotovenej zalobcom pre ¢eského odberatela SENEKAB Moravia,
s.r.0., ktory mal byt dodany ako dodavka oslobodena od dane do Ceskej republiky. Pri tejto dodavke
danové organy spochybnili realnost’ prepravnych dokladov, podl'a ktorych mal byt predmetny tovar
naloZeny na vozidlo na Slovensku v Komarne a vylozeny v Rakusku a nie v Ceskej republike, kde malo
dojst’ len k vymene prepravnych dokladov. Mozno len suhlasit’ so Zalovanym v tom, Ze vyhotovenie
viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru sa javi ako ucelové a neodrézajuce skuto¢ny
stav, ked'ze bolo zistené, Ze tovar sa po¢as prepravnej trasy v Ceskej republike nevykladal a ten isty
prepravca prepravil tovar az do Rakuska. Tieto zistenia vSak pre posudenie opravnenosti uplatneného
odpoctu DPH z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti Ajcor Recycling, spol. s.r.o., neboli rozhodujuce.

1.7 Pri druhej skupine dodavok Zalobca i Zalovany odkazuji na rozhodnutie SD EU vo veci C-245/04
EMAG Handel Eder, v ktorom Studny dvor riesil otdzku vzniku dafiovej povinnosti pri retazovych
transakciach, kedy je tovar odosielany vyrobcom priamo ku kone¢nému zakaznikovi v inom ¢lenskom
state EU, aviak ten isty tovar je pred jeho nadobudnutim konednym zakaznikom predmetom predaja
medzi viacerymi subjektmi. V uvedenom pripade rakiska spolo¢nost EMAG Handel Eder nakupila
nezelezné kovy od inej raktskej spolocnosti (d’alej S), ktorad tento tovar nadobudla od dodavatelov z
Talianska a Holandska. Po uzavreti kazdej transakcie dala spolo¢nost’ S svojim dodavatelom pokyn, aby
tento tovar odovzdali prepravcovi, ktory mal tovar prepravit’ priamo do priestorov spolo¢nosti EMAG v
Rakusku. V stvislosti s jedinym pohybom tovaru doslo k niekol’kym dodavkam tovarov. Spolo¢nost’ S
fakturovala spolo¢nosti EMAG dohodnuti cenu zvySenu o rakisku DPH a nasledne si uplatnila odpocet
tejto dane na vstupe. Organy raktskej finan¢nej spravy nepriznali spolo¢nosti EMAG uplatneny odpocet
dane s oddvodnenim, Ze spolocnost’ S fakturovala rakusku dan neopravnene. Rakusky spravca dane
povazoval plnenie medzi dodavatelmi z Holandska a Talianska a spolo¢nostou S, ako aj plnenie medzi
spolo¢nost'ou S a spolo¢nostou EMAG, za intrakomunitame plnenie, kedy dain mal priznat’ a uplatnit’ si
jej odpocet prijemca tovaru, teda spolo¢nost EMAG. Na strane spolo¢nosti S podla nazoru rakuskeho
spravcu dane ilo o oslobodené dodanie tovaru do iného &lenského Statu s miestom plnenia v State
odoslania a preto spolo¢nost’ S nemala fakturovat v rakasku DPH na vystupe a spolo¢nost EMAG
nebola opravnena uplatnit’ si jej odpocet v Rakusku. Sudny dvor sa zaoberal otazkou ¢i v pripade, ak
dochadza len k jedinému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi, moézu byt obidve transakcie
povaZzované za oslobodené intrakomunitarne dodania tovarov. Z jeho rozhodnutia vyplyva, ze pokial je
dodanie tovaru spojené len s jednym odoslanim alebo prepravou, moze byt’ preprava tovaru pricitana len
jednej transakcii a iba tato transakcia méze byt oslobodena od dane ako intrakomunitarne phenie. Od
urcenia transakcie, ktora je spojend s prepravou (pohyblivd dodavka) sa potom odvija daiiové posudenie
transakcie, ktora jej predchadza alebo po nej nasleduje. To znamend, ze pokial je dodanie tovaru s
odoslanim alebo prepravou v ramci tnie prvym z dvoch po sebe nasledujucich dodani, povazuje sa za
miesto druhého dodania miesto v Clenskom §tate urcenia. Naopak pokial’ je dodanie s odoslanim alebo
prepravou tovaru v rdmci unie druhym z dvoch po sebe nasledujucich dodani, potom k prvému dodaniu,
ktoré bolo v takomto pripade uskuto¢nené pred odoslanim alebo prepravou tovaru, doslo v ¢lenskom
State odoslania. Uskuto¢nenu prepravu tovaru mozno teda priznat len jednej konkrétnej obchodnej
transakcii, priom ostatné transakcie sa povazuju za dodania tovaru bez odoslania alebo prepravy a ich
miesto plnenia sa uruje v zavislosti od toho, ¢i predchadzaju alebo nasleduji po obchodnej transakcii
spojenej s prepravou. To znamend, Ze miesto dodania je bud’ v mieste odoslania alebo v mieste urcenia
dodavky.

1.8 O intrakomunitarnu dodavku do iného ¢lenského §tatu oslobodent od dane sa jedna len vtedy, ak je
tovar odoslany alebo prepraveny mimo tzemia ¢lenského Statu, avSak v ramci spolocenstva a to bud’
predavajucim alebo kupujucim alebo na ucet jedného z nich, pricom dodanie tovaru je uskutocnené pre
in¢ho platitela dane v inom clenskom State, nez je §tat zaCatia odoslania alebo prepravy tovaru. Pre



priradenie prepravy k uréitej transakcii je rozhodujiice zistenie, ¢i predavajuci alebo kupujici v ramci
danej transakcie zabezpec€oval prepravu a ¢i kupujuci nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Nevyzaduje sa pritom prevod vlastnictva, ale postacuje, aby nadobudatel’ mal fakticki moznost’ nakladat’
s tovarom akoby bol jeho vlastnik.

1.9 V prejednavanej veci bolo v stvislosti s druhou skupinou preverovanych dodavok zistené, Zze vo
vSetkych obchodnych pripadoch nadobudol Zalobca tovar v tuzemsku od dodavatela Zberné suroviny,
a.s., pricom prepravu predmetné¢ho tovaru nezabezpeCoval ani zalobca, ani jeho dodavatel. Redlnost’
tovaru bola podla zisteni spravcu dane v spolo¢nosti Zberné suroviny, a.s. potvrdena. Danové organy
oboch stupiiov vSak konstatovali, Ze dodavky tovaru od tuzemského dodavatela (Zberné suroviny, a.s.,)
zalobcovi neboli predmetom dane v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, preto
spolo¢nosti Zberné suroviny, a.s. nemohla vzniknat daflova povinnost' v zmysle § 19 ods. 1 a ani
zalobca si nemohol uplatnit’ odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Pre tento zaver vsak
zalovany ani spravca dane napriek rozsiahlym Setreniam a niekol’ko rokov trvajucej danovej kontrole
nezhromazdili dostatoc¢né skutkové podklady a ani ich zrozumitelnym spdsobom neodévodnili. Aj v
tychto obchodnych pripadoch spravca dane zistil, Ze preprava tovaru z miesta fyzickej nakladky v
Pol'sku resp. v Holandsku na miesto fyzickej vykladky na Slovensku bola rozdelena podla predlozenych
prepravnych dokladov CMR na dva tseky (Polsko, resp. Holandsko - Ceska republika a Ceska
republika - Slovensko). Whotovenie viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru vyhodnotil
ako ucelové. Z rozhodnuti v§ak nevyplyva, akym spdsobom sa tieto zistenia premietli do vyslovenych
zaverov, ze zalobcovmu dodavatelovi nevznikla v tuzemsku danova povinnost’ pri dodavkach tovaru,
ktorého existenciu spravca dane preveril Danové organy podla odovodneni rozhodnuti skiimali, ktora
dodavka v retazci transakcii je pohybliva a ktoré nepohybliva a parafrazovali aj Cast’ vysSie opisanych
zéverov SD EU rozhodnuti vo veci EMAG Handcl Eder, aviak bez toho, aby na zéklade zhromazdenych
skutkovych zisteni urcili, ktora z dodavok v retazci transakcii od prvotného dodania z Holandska, resp.
z Pol'ska az po preverované nadobudnutie tovaru zalobcom bola intrakomunitarna (pohybliva) a preto
oslobodena od dane, ¢i sa za intrakomunitdrnu dodavku povazovalo dodanie tovaru zalobcovmu
dodavatelovi (Zberné suroviny a.s.), v ¢om sa vobec prejavil intrakomunitdmy rozmer preverovanych
obchodov a ako sa premietol do zaverov o nepriznani odpocitania DPH z predmetnych obchodov
zalobcovi. Ani zistenia, Ze tuzemski platitelia, prostrednictvom ktorych mal predmetny tovar vstipit’ na
uzemie SR, nedeklarovali vo svojich danovych priznaniach Ziadne nadobudnutie tovaru na tzemi
Slovenska od ziadneho platitel'a z iného ¢lenského Statu (to znamend ani od Ceskych dodavatelov), nie
st dostatocnym podkladom pre zavery vyslovené vo vztahu k zalobcovi a napriek niektorym
podozrivym aspektom predmetnych transakcii (najmé v suvislosti s prepravou tovaru) nie je mozné
konstatovat, ze skutkové zistenia dostatoéne odovodnuju zaver, ze Zalobca bol vlastnym pri¢inenim
zapojeny do podvodného ret'azca transakcii, ktorych cielom bolo profitovat’ na odpoc¢itani dane.

1.10 Pokial’ ide o uplatneny narok na odpocitanie DPH z fakturovaného vratenia Casti prijatej zalohy zo
dia 16.09.2009 pre spolo¢nost Midikov, s.r.o. (bod 3 napadnutého rozhodnutia), musel sud
konstatovat, Ze Zalovany aj spravca dane vo svojich rozhodnutiach k tomuto bodu uviedli len to, ze
zalobca nemal narok na odpocitanie dane z predmetného dokladu v zdanovacom obdobi september 2009
a nebol povinny vykonat' opravu odpocitanej dane v zdatlovacom obdobi februar 2010. Poukdazali na
vysledky dainovej kontroly za zdaiiovacie obdobie september 2009, bez toho, aby sa aspoil ramcovo
vyjadrili k vecnej stranke predmetného obchodného pripadu a k argumentacii zalobcu. Krajsky sud preto
na podklade zalobnych dévodov k tomuto bodu nemohol preskimat’ zékonnost napadnutého
rozhodnutia pre uplnu absenciu odévodnenia rozhodnutia o nepriznani nadmerného odpoctu v tejto Casti.
Stdu neprinalezi vyhladavat’ vecné dévody rozhodnutia o tomto naroku v protokole z dafiovej kontroly
¢i vo vydanych rozhodnutiach dafovych organov tykajicich sa iného zdanovacieho obdobia, ktoré nie
su predmetom sudneho preskiimania v prejednavanej veci.

1.11 Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiumani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadza z vys§ie opisanych dévodov z nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Preto postupoval podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému
na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.



2.

2.1 Vo vcas podanom odvolani sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/44/2014 - 107 zo dna 20.05.2015 zmenil, Zalobu zamietol a nepriznal Zzalobcovi
nahradu trov konania.

2.2 V podanom odvolani zalovany uviedol, Ze sa so zaverom krajského sudu nestotoziuje, nakol’ko ma
za to, 7e postupoval v stilade so zdkonom o DPH, zikonom ¢&. 563/2009 Z. z. a zavermi SD EU v
rozsudku C-245/04 EMAG Handedl Eder, ktory sa priamo vztahuje na predmetny pripad. Zalovany ako
aj spravca dane vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu pre vydanie predmetného
rozhodnutia a svoje rozhodnutie nélezité odévodnili a z toho titulu nemal krajsky stid uzavriet’, Ze maji a
st nedostato¢ne zdévodnené.

2.3 V podanom odvolani zalovany opdtovne popisal priebeh vyrubovacieho konania, skutkovy stav a
vlastné logické zavery, ktoré st totozné s vyjadrenim zalovaného k podanej Zalobe, ako aj so skutkovym
stavom opisanym v napadnutom rozhodnuti.

3.
3.1 Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (2501 ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



4.6 Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Sasti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

4.7 Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimam zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.8 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.9 Podla § 13 ods. 1 zdkona o DPH miestom dodania tovaru je: Podl'a pismena a/ ak je dodanie tovaru
spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachddza v ¢ase, ked’ sa odoslanie
alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za¢ina uskutociiovat, s vynimkou podla
pismena b/, odseku 2 a § 14; pismena d/ ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto,
kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskuto¢nuje.

4.10 Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

4.11 Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

4.12 Podla § 69 ods. 12 zdkona o DPH pri dodani kovového odpadu a kovového Srotu v tuzemsku je
povinny platit’ dan platitel’, ktorému je tento tovar dodany. Na ucely tohto zakona sa kovovym odpadom
a kovovym Srotom rozumie kovovy odpad a Srot z vyroby alebo z mechanického opracovania kovov a
kovové predmety d’alej uz nepouzitelné vzhladom na ich zlomenie, rozrezanie, opotrebenie alebo z
podobnych dévodov.

4.13 Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené Co najuplnejsie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

4.14 Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vytactovani,
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priecbehu daiiového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

4.15 Z administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukdzané, Ze spravca dane vykonaval u Zalobcu
odo dna 10.05.2010 kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu aj za
kontrolované zdanovacie obdobie februar 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dna 01.07.2013,
ktory bol doru€eny zalobcovi na vyjadrenie a prerokovanie. Na zéklade pisomného vyjadrenia Zalobcu k
protokolu bol spravcom dane vyhotoveny dodatok, ktory bol ako sucast’ protokolu zo diia 01.07.2013
prerokovany so zZalobcom dina 20.08.2013, kedy zastupcovia zalobcu protokol aj dodatok k nemu



odmietli podpisat’ tvrdiac, Ze zamestnanci spravcu dane pri vykonavani dafiovej kontroly postupovali v
rozpore so zakonom. Protokol sa v zmysle § 15 ods. 12 zdkona &. 511/1992 Zb. povazuje za
prerokovany so Zzalobcom diom 20.08.2013. Po prerokovani protokoln zacal spravca dane voci
zalobcovi vyrubovacie konanie a dna 28.08.2013 vydal dodatoény platobny vymer ¢.
9900430/5/3948865/2013/Dur, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznosti na § 165 ods. 5 Danového poriadku nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie februar 2010 v sume 166.342,98 € a ur¢il mu vlastni dafiovi povinnost’ za toto zdanovacie
obdobie v sume 59.238,57 €.

4.16 Preverované dodavky s uplatnenym narokom na vratenic nadmerného odpoé¢tu DPH za uvedené
zdanovacie obdobie rozdelil do troch skupin. V prvej skupine i§lo o odpocitanie dane vo vySke
189.464,09 € z nédkupu tovaru na zaklade faktir vyhotovenych tuzemskym dodéavatelom Ajcor
Recycling, spol. s.r.o., pricom predmetom faktir boli ,,Cu katédy Grade A". Tovar uvedeny na
fakturach ¢. FT 042/10, FT 051/10, FT 052/10 a FT 041/10 bol nasledne dodany ako oslobodené
dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu (Madarsko) podla § 43 zdkona o DPH pre
nadobudatela - Credit Group Hungaris Kft, pricom prepravu dodavaného tovaru i tizemia Slovenska na
uzemie Mad’arska mala fyzicky vykonat’ mad’arska prepravna spolo¢nost’ P & U Kft. Tovar uvedeny na
fakture ¢. 045/10 bol dodany ako oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného Clenského §tatu
(Ceska republika) pre nadobuidatela spoloénost’ Senekab Moravia, s.r.0., pricom prepravu tovaru mal
vykonat’ ¢esky dopravca Oto ZamecCnik. Tovar uvedeny na faktirach ¢. FT 044/10, PT 059/10 a FT
060/10 bol prepracovany na medeny drdt spolo¢nostou KOVOHUTY, a.s. Bratislava. V druhej skupine
faktirovanych dodavok i§lo o dodavky tovarov (Cu dré6t, Al blocky) a odpocitanie dane v sume
47.061,05 € na zéklade faktir vyhotovenych tuzemskym dodavatelom - Zberné suroviny, a.s., Zilina.
Spravca dane zistil, Ze obchodné vztahy zalobcu s uvedenym subjektom boli v kontrolovanom
zdanovacom obdobi porovnatelné s obchodnymi vztahmi v inych kontrolovanych zdanovacich
obdobiach (august, september, november, december 2009 a januar 2010) v tom, ze Zalobca nakupoval
tovar v ramci retazového obchodu, pricom s ndkupom tovaru nebola spojena jeho preprava (jednalo sa
o tzv. nepohyblivii dodavku). Spolo¢nost’ Zberné suroviny, a.s., nakupovala predmetny tovar od svojho
dodavatel’a taktiez v ramci nepohyblivej dodavky. Prostrednictvom d’alSich tuzemskych platitelov mal
tovar vstapit’ z uzemia iného &lenského §tatu (Ceska republika) na uzemie SR od &eského platitel’a,
pricom tymto tuzemskym platitelom nevznikla dafiova povinnost v tuzemsku. Tuzemski platitelia
(spolo¢nosti SK1, SK2, SK3), prostrednictvom ktorych mal tovar vstipit na uzemie SR, vo svojom
daniovom priznani DPH nedeklarovali ziadne nadobudnutie tovaru na uzemi Slovenska od Ziadneho
platitela z iného ¢lenského S§tatu, resp. ani danové priznanie k DPH nebolo podané. Spravca dane
zaroven zistil, ze ani ¢esky subjekt, od ktorého mali uvedeni slovenski platitelia tovar nadobudnut’,
nedeklaroval Ziadne dodanie tovaru z izemia CR na uzemie SR. Konstatoval, Ze nakolko spolo&nost
SK4 deklarovala dodanie tovaru pre Zberné suroviny, a.s., v ramci nepohyblivej dodavky, nemohla
vzniknut' spolo¢nosti Zberné suroviny, a.s., dafiovd povinnost” v tuzemsku v suvislosti s dodavkou
tovaru pre zalobcu. Ked’ze pri predaji tovaru zalobcovi nevznikla jeho dodavatelovi danova povinnost’ v
tuzemsku, nevzniklo ani zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

4.17 Sprévca dane zistoval okolnosti dalSieho nakladania s predmetnym tovarom dodanym Zalobcovi
bez prepravy a zistil, ze medeny drét bol dodany tuzemskému platitelovi ZTS-Kabel, s.r.o.
(odberatel'ska faktura ¢. 20102026). Miestne zistovania potvrdili realnost’ predavaného tovaru, Ziadna z
uvedenych spolo¢nosti v§ak nezabezpecovala prepravu tovaru, ktory bol fyzicky naloZzeny na vozidlo v
Pol'sku a vyloZzeny z tohto vozidla na izemi Slovenska v Dubnici nad Vahom. Pokial’ ide o dodavky
tovaru ,,Al blocky vyrobok", tieto podla predlozenych dokladov Zalobca dodal ako oslobodené dodanie
tovaru z tuzemska do in¢ho clenského Statu (Madarska) mad’arskej spolo¢nosti Martin Metals Krt.,
pricom podla predlozenych medzinarodnych nékladnych listov bola odosielatelom tovaru spolo¢nost’
I.W.S. trade, s.r.0. Brno, prijimatelom tovaru bola spolo¢nost’ Midikov, s.r.o. KoSice, resp. V.ISA, a.s.
Kosice. Podl'a prepravnych dokladov bol tovar naloZeny v Pol'sku, resp. v Holandsku, pri¢om k faktare
za jednu prepravnu trasu boli predlozené dve Ciastkové CMR a to najprv z Pol’ska, resp. Holandska do
Ceskej republiky a potom z Ceskej republiky na Slovensko. Podla pripojenych zaznamov o vazeni mal
byt tovar pre prijimatelov vazeny v areali PD Dunaj v Bratislave patriacom Zalobcovi.



4.18 Spravca dane konstatoval, Ze nakolko miesto fyzického naloZenia tovaru na vozidld bol v inom
¢lenskom 3tate a nie v Ceskej republike, ako to deklaroval zalobca CMR dokladmi, nebolo predlozenymi
dokaznymi prostriedkami preukazané, Ze zdaniteIné obchody boli Zalobcom reélne prijaté a dodané tak,
ako st dokladované na prijatych faktirach za kontrolované zdanovacie obdobie.

5.

5.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 2S5/44/2014 - 107 zo dna 20.05.2015.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu.

5.3 Odvolaci sud sa v danej veci stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze spravca dane, ktory vedie
danové konanie nezistil ¢o najuplnejSie skutkovy stav a nevykonal vSetky potrebné dokazy. Vychadzal z
domnienok a existencie vlastného podozrenia, ktoré neobstoja a na ktorych nemdze byt zaloZené
rozhodnutie finanéného organu. Prvostupiiovy finan¢ny organ vychadzal z nepodlozenych domnienok
pri prvej skupine fakturovanych dodavok tykajucich sa medenych katdéd. Danové organy zotrvali na
stanovisku, Zze povahu tovaru nebolo mozné preverit’, ked’ze zalobcovho odberatel'a a dod4vatel'a nebolo
mozné kontaktovat. Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa finanéné organy dostato¢ne nevysopiriadali so
vSetkymi dokazmi, mali vziat' do uvahy svedecké vypovede E. E., J. X. a S. G., pricom ich vypovede
st nezlucitelné so zavermi danovych organov.

5.4 V pripade pochybnosti, ktoré mal napriklad sprdvca dane pri zmene predmetu fakturdcie, mal
postupovat’ spravca v zmysle § 29 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., tak aby tieto pochybnosti
odstranil v su¢innosti s daiovym subjektom, ktory prave navrhoval v ramci preukazania dévodnosti
nadmerného odpoétu, vysluch svedkov a to zamestnankyne Zalobcu Z. X.. Dalej ako dokaz navrhol
meranie obsahu medi v katédach pri kazdej dodavke. Sprévca dane napriek navrhom zalobcu na
vykonanie dokazov vyhodnotil redlnost’” dodavok za nepreukdzané. Spravca dane ako aj zalovany odnali
zalobcovi moznost’ preukazat’ skutkovy stav prostrednictvom navrhovanych dokazov. Zaver krajského
sudu, Ze finanéné organy odmietli Zalobcom navrhnuté dokazy z titulu, Ze sa dostali do rozporu s
ostatnymi zhromazdenymi dokazmi, je podl'a nazoru odvolacieho stdu spravna.

5.5 K druhej skupine dodévok odvolaci stid uvadza, ze ak mal spravca dane pochybnosti o predlozenych
prepravnych dokladoch, mal vykonat’ ndlezité dokazovanie, ktoré by sa premietlo do jeho zavere¢ného
rozhodnutia. Spravca dane sice zaujal nazor, Zze predmetné doklady zalobcu st ucelové, ale ivaha, ze
dospel k tomuto zaveru, absentuje v rozhodnutiach. Odvolaci sid ma pochybnosti ako aj krajsky sud, v
tom, ¢i Zalobca bol vlastnym pri¢inenim zapojeny do retazca transakcii, ktoré vykazuji znaky podvodu.

5.6 Povinnostou danovych organov v danom pripade nie je vyhladdvat za danovy subjekt - Zalobcu,
skutoénosti preukazujice opravnenost uplatneného odpoétu dane, ale naopak je prave povinnostou
zalobcu ako danového subjektu, spravcovi dane, resp. Zalovanému v odvolacom spravnom konani
predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi spdsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti preukazal, Ze si
odpocet dane zo svojej podnikatel'skej ¢innosti v kontrolovanom zdafiovacom konani uplatnil opravnene.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Zalobca sa snazil uniest dokazné bremeno a navrhoval dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ale tieto mu zo strany zalovaného ako aj spravcu dane neboli umoznené
vykonat’.

5.7 Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval v
stlade s daiovym poriadkom, vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre



vydanie rozhodnutia, v daovom konani postupoval nedostato¢ne v stéinnosti s danovym subjektom -
zalobcom. Najvyssi sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, ze ulohou spravcu dane je na zéklade daiovej
kontroly zistit’ a objasnit’ vSetky skuto¢nosti uvedené daniovym subjektom, aby spravca dane sprévne
urcil danovll povinnost’. Zakonodarca v pravnej norme § 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb. ustanovil
danovému subjektu povinnost’ preukazat’ vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyGc¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom. Z pravnej upravy ustanovenej v § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani teda vyplyva, ze
dokazné bremeno je na strane danového subjektu. V daiovom konani je povinnostou daiového subjektu
preukazat’ vSetky skuto¢nosti uvedené v dafiovom priznani, hlaseni a vyuacétovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov nim vedenych, pri¢om spravca dane, resp. zalovany
tieto dokazy len vykonava. Z vyS$Sie uveden¢ho vyplyva, Ze ak mali spravca dane alebo zalovany
pochybnosti pri objasiiovani skutkového stavu a svoje rozhodnutie zakladal na domnienkach, mal
umoznit' zalobcovi vykonat' nim navrhnuté dokazy a nasledne objasnit’ skutkovy stav odstranenim
akychkol'vek pochybnosti a rozporov.

5.8 Ustavna tiprava obsiahnutd v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, je suasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu.
Uvedené tstavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych prav a slobod, ktora
poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy. Zédkonnost konani v sulade s tstavou predpokladé aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa konania uskutoCiiujii, kond zadsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim
vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie u¢elu takychto procesnych postupov. Z
judikatry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze §tatne organy su pri interpretacii a aplikacii
pravnych predpisov povinné vychadzat zo zmyslu a ucelu prislu$nej pravnej tpravy a dbat’ o to, aby
prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV, US
1/07,1. US 57/07, TV. US 182/07). Ustavny sud vo svojej judikature taktiez pripomina objektivitu
takéhoto postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, I1. US 143/02), s poukazom na to, Ze objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzena moznost’ uvahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spdsobmi
zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie, pricom objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zikladu na
rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza
z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

6.

6.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/44/2014 - 107 zo diia 20.05.2015 potvrdil ako vecne a
pravne spravne. Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani doplit dokazovanie, ktoré povedie k
dostato¢ne zistenému stavu veci a to s poukazom na zavery obsiahnuté v tomto rozsudku ako aj v
rozsudku krajského sudu. Zalovany je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

6.2 O trovach odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania. Naprick tomu, Ze Zalobca bol v konani uspe$ny, trovy konania za odvolacie konanie si
neuplatnil a teda std pravo na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal, pretoze ani z obsahu sudneho
spisu nezistil, vznik trov odvolacieho konania na strane zalobcu.

6.3 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podl'a § 492



",

ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), odvolacie konania podla
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto zédkona sa
dokoncia podla doteraj§ich predpisov. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo
diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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