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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného I.W. pre prec¢in podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2015 v Bratislave dovolanie
obvineného [.W. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trenc¢in z 26. oktobra 2010, sp. zn. 4 T
80/2010, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného LW. saodmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Trenéin trestnym rozkazom z 26. oktdbra 2010, sp. zn. 4 T 80/2010, uznal

obvineného 1.W. za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 16. decembra 2008 na ul. Palackého v Tren¢ine uzatvoril ako dlznik so spol. OTP Leasing, a.s.,
Einsteinova 21, Bratislava, ICO 35 845 490 v pozicii veritela ucelovo viazani Zmluvu o uvere €.
LZK/08/05557, kde predmetom financovania Giveru bolo osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 Avant
3,0 TDI quattro, stricbornej svetlej metalizy, VIN: S., ECV: P, r.v. 2006, Zmluva o Gvere bola
schvalend centralnym schvalovacim systémom spolocnosti, kde sa v tom cCase pri zlozeni 40%
akontacie - v tomto pripade 12.304,32,- Eur nemusel dokladovat’ prijem klienta, teda na zaklade tejto
skutoénosti kredibilita klienta overovana v inych internych systémoch nebola a takto mu bol poskytnuty
uver vo vyske 18.456,48,- Eur, ktory mal byt splateny v 48 mesa¢nych splatkach s datumom posledne;j
splatky 07.12.2012, tento tver bol poskytnuty na zéklade zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava
k predmetnému automobilu v prospech veritela, pricom dlznik vyldkal tento Gver s tym, ze uviedol
veritela do omylu porusenim zmluvnych podmienok, nakol’ko mal v imysle v rozpore s podmienkami
zakotvenymi v tverovej zmluve splatky tveru od zaciatku nesplacat’ a nesplacal ich, ¢oho dosledkom
bolo, ze dna 31.03.2009 veritel' od zmluvy odsttpil a bezispe$ne sa pokusil vyzvat’ dlznika na vratenie
automobilu v mieste trvalého bydliska, kde sa vSak I.W. dlhodobo nezdrzuje, nakol’ko on automobil
bezprostredne po prevzati do svojej dispozicie d’alej scudzil a za nezistenych okolnosti odovzdal dalSej
neustalenej osobe, ¢im bola spolo¢nosti Creditum Slovakia, a.s., byvaly OTP Leasing, a.s. Bratislava



sposobena $§koda vo vyske 18.456,48,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, a
§ 43 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 27. augusta 2012, kedy obvineny I.W. vzal spét’ podany
odpor a kedy samosudca Okresného stidu Trencin uznesenim zobral na vedomie spétvzatie tohto
odporu.

Proti vys$ie citovanému trestnému rozkazu Okresného sudu Tren¢in podal obvineny I.W. 16. jina 2015
na Okresny sud Tren¢in dovolanie. Vec bola predloZzend na rozhodnutie dovolaciemu stidu 12. novembra
2015.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal predlozeny spisovy material ako aj podané
dovolanie a zistil, ze dovolanic obvineného I.W. je potrebné s pouzitim § 382 pism. d/ Tr. por.
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 372
Tr. por.

Podl'a § 372 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy,
ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a
osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Ustanovenie § 372 Tr. por. vyzaduje sucasné (kumulativne) splneniec dvoch podmienok na podanie
dovolania, a to vyuzitiec zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o
tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Z predlozeného spisového materialu okresného sudu je zrejmé, Ze obvineny 1. W. sice vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok proti trestnému rozkazu stdu prvého stupna, ale tento na hlavnom
pojednavani eSte pred prednesenim obzaloby vyslovne vzal spdt. Z jeho strany tak nebola splnené
zakladnd podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ustanovena v § 372
Tr. por., a preto najvys$si sud dovolanie obvineného I.W. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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