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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého U., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, dieta rodi¢ov J. byvajucej v S. a H.,
byvajiiceho v S., zastiipeného JUDr. Jozefom Adamovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova
6, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 11 P 106/2017,
o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 25. septembra 2017, sp. zn. 7 CoP
171/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 25. septembra 2017, sp. zn. 7 CoP
171/2017 zmenil uznesenie Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) z 25. jula 2017, €.
k. 11 P 106/2017-4 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne umiestnil maloletého U. do
docasnej starostlivosti Krizového strediska DORKA so sidlom v Kos$iciach, Hemerkove;j 28.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala matka maloletého (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) vcas
dovolanie, ktoré spisala sama spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»CSP*) po preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati len ak je a/ dovolatelom
fyzické4 osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna alebo ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto



zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

6. V prejednavanej veci dovolaci sud konstatuje, Ze sa na dovolatelku, ktora spisala dovolanie sama,
podla obsahu spisu a taktieZ s poukazom na jej podanie z 27. decembra 2017, v ktorom vyslovne
uviedla, ze nema ukon¢ené vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia a nie je zastipena
advokatom v dovolacom konani, nevzt'ahuji vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v
§ 429 ods. 2 pism. a/ az ¢/ CSP. Podmienka kvalifikovaného zastlipenia nie je splnena napriek tomu, ze
dovolatel’ka bola o tejto povinnosti riadne pouc¢ena v odvolacom konani, a to v pouceni dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a d’alej opakovane sudom prvej in§tancie, a to uznesenim zo
7. decembra 2017, ¢. k. 11 P 106/2017-122, ktoré jej bolo doru¢ené 23. decembra 2017 a vyzvou z 5.
jana 2019, ktora jej bola dorucend 20. septembra 2019. Dovolatel’ka bola zarovent poucend stidom prvej
inStancie aj 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v sulade § 160 ods. 2 CSP.

7. Pretoze dovolatelka nesplnila procesni podmienku dovolacieho konania spocivajicu v poziadavke
kvalifikovaného zastipenia dovolatel'a, najvyssi sud dovolanie podl'a § 447 pism. e/ CSP odmietol.

8. V uzneseni, ktorym bolo dovolaniec odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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