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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. H. O., nar. XY, s adresou W.,

proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie Socialnej poistovne so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10,
813 63 Bratislava, o presklimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu a o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 20. méja 2014 ¢.k. 3Sd/22/2014-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu PreSove zo dna 20. maja 2014 ¢&.k.
3Sd/22/2014-30 r u § i a vec vracia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Rozhodnutim ¢. XY zo 04.03.2014 (d’alej na ucely uznesenia len ,,napadnuté rozhodnutie*) odporkyiia
postupom podl'a ustanovenia § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej na ucely
uznesenia len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) v zneni neskor§ich predpisov a § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988
Zb. o sociadlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na cely uznesenia len ,,zak. €.
100/1988 Zb.*) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok.

2. Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela Krajsky sud v PreSove hore uvedenym rozsudkom
napadnuté rozhodnutie potvrdil a u¢astnikom nepriznal ndhradu konania.

3. Proti rozsudku krajského sudu sa navrhovatel’ odvolal podanim zo dna 27.06.2014. Najméd v fiom
brojil proti postupu odporkyne podla § 14 zak. ¢. 100/1988 Zb. ako aj proti posudeniu titulu, na zaklade
ktorého bol s navrhovatelom ukonceny pracovnym pomer Ministrom vnutra Ceskoslovenskej republiky.

4. Nasledne bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky doruc¢ené vyjadrenie odporkyne z 01.06.2016
(oznacené ako ,dopliujuce vyjadrenie®), podla ktorého bolo opravnému prostriedku navrhovatela

vyhovené v plnom rozsahu.

V texte doplitujiceho vyjadrenia sa odporkyna vyjadrila nasledovne:



,»Na zaklade dorucenia novej ziadosti navrhovatel'a zo 16. februara 2016 a doru¢eni nového potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-35.911-013/2016-VZ z 24. marca 2016, ktorym
potvrdili, ze sluzobny pomer navrhovatela skonCil z organizaénych ddévodov, bolo o naroku
navrhovatel'a na starobny déchodok rozhodnuté znovu.

Rozhodnutim ¢. XY zo 17. maja 2016 bol navrhovatelovi priznany starobny dochodok podla § 65, §
274 a § 82 a v stlade s § 112 zakona v zneni neskorSich predpisov od 28. januara 2012, dovi$enim
znizen¢ho déchodkového veku 58 rokov.

Nakolko navrhovatelovi bolo po novom preukazani skutkového stavu vyhovené v plhom rozsahu
rozhodnutim ¢. XY z 26. maja 2016 bolo zrusené napadnuté rozhodnutie ¢. XY zo 4. marca 2014 o
zamietnuti ziadosti o starobny déchodok. “

II.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskumal vSetky hore uvedené pisomnosti v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k nazoru,
ze existencia objektivneho dévodu vo forme vydania nového rozhodnutia odporkyiiou vyzaduje v zmysle
§ 2500 O.s.p. s podporou ustanovenia § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
vratit’ vec v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. na nové konanie prvostupiiovému sudu.

Podl'a § 2500 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové
rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

6. Z obsahu pripojeného davkového spisu odporkyne, konkrétne rozhodnuti odporkyne vydanych dia
17. a 26.05.2016 pre Najvyssi sud sa skutoéne potvrdzuje, Ze vyhovela navrhovatelovi v rozsahu jeho
namietok obsiahnutych v opravnom prostriedku zo 17.03.2014 (najma priznala mu starobny déchodok v
tam vymedzenej vySke), lebo zruSila napadnuté rozhodnutie, uznala narok navrhovatela na starobny
dochodok a sucasne priznala vyplatu davok starobného déchodku od pozadovaného dna 28. janudra
2012.

7. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustdle poukazuje na nutnost’ dodrziavat zasadu
pravnej istoty (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritéorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoZiiuje s pravnym ndzorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 7S0/121/2008 zo
dina 31.03.2009, podla ktorého (konajiici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvys$sieho stdu):

»Jud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
dochodkového poistenia na zéklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v
priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal dalsie
rozhodnutie, tykajice sa naroku na niektort z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj
jeho zékonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v
plhom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnuat’
popri predoslom a pokial’ ho zmefiuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného
zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti.*

8. Pri vydani takéhoto zmenujiceho rozhodnutia odporkytiou preto nie je potrebné podéavat’ novy navrh
na spravny sud a spravny sud musi preskimat spolu s napadnutym rozhodnutim aj zmefujice
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v Case, ked’ uz konanie na prvostupniovom sude neprebiehalo.



Nebolo by preto v stulade s takto ustalenou praxou, ak by krajsky sud nepreskiimaval z hl'adiska uplnosti
vyhovenia opravnému prostriedku aj dalSie rozhodnutie vydané odporkynou, tykajice sa priznania
starobného déchodku navrhovatelovi, nakol’ko odmietnutim uvedeného postupu by doslo k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle sudnej judikatiry treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v siudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 2501 a § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ a § 221 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.

3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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