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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : N.. J. Y., K. XX, Y., proti zalovanému:
Okresny urad KoSice, Odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, KoSice, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00653 z 2. septembra 2013,
0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/254/2013-24 z 29.
novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovanéhoodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim odloZil vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-
KE-OVBP2-2013/00653 z 2. septembra 2013 do pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe zo 17. oktobra
2013 s poukazom na § 250c Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") po tom, ¢o dospel k
zaveru, ze navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti je dévodny. Mal za to, ze okamzity vykon
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vzhl'adom na predmet a povahu rozhodnutia, by mohol vazne
ohrozit’ prava Zalobcu a znemoznit' eventudlne obmedzit’ vykon jeho vlastnickych prav k parcele ¢.
XXX/X, ktorej je vlastnikom. Ugastnikov pouéil o moznosti podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu do
péatnastich dni odo dia jeho dorucenia na Najvyssi std Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, majuc za to, Ze podmienky pre
odklad vykonatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia neboli splnené.

Zalovan}'/ uviedol, ze Zalobca vlastni, podl'a LV ¢. XXXXX, vY, v k. 0. G. 1., parcelu ¢. XXX/X. Z
uvedeného LV nevyplyva, Zeby sa na tato parcelu vztahovalo nejaké pravo, zodpovedajice vecnému
bremenu, ktoré by zat'azovalo susednt parcelu stavebnika. Stavebnik, je podla LV ¢. XXXXX v Y., v k.
u. G. I, vlastnikom susednej parcely ¢. XXX/X, aj na ktorej sa ma podla stavebného povolenia, ktorého
platnost’ sa predlzovala, realizovat’ stavba. V LV & XXXXX viak v &asti C: Tarchy, nie je uvedeny



ziadny zapis, t. j. neexistuje obmedzenie vlastnickeho prava stavebnika v prospech Zalobcu, ¢o sa tyka
jeho parcely ¢. XXX/X.

Zdoraznil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré by bolo vydané v odvolacom
konani proti prvostupiiovému rozhodnutiu - stavebnému povoleniu na predmetnu stavbu stavebnika, i§lo
len o prediZenie platnosti stavebného povolenia, v ktorom sa neskimajii tie skuto¢nosti, ako v
stavebnom konani, ked’ze podmienky povolenia stavby sa prediZzenim jeho platnosti nemenia. DéleZité je
to, Ze na predmetnu stavbu bolo vydané aj stavebnému povoleniu predchadzajiice izemné rozhodnutie o
umiestneni stavby, to znamena, Ze aj keby iSlo o odvolanie proti stavebnému povoleniu, zalobca by
nemal pravo uplatiiovat’ si namietky, tykajuce sa umiestnenia stavby, ako take;.

Zalovany mal za to, e Zalobcovi nehrozi realiziciou predmetnej stavby - t. j. vykonom Zalobou
napadnutého rozhodnutia, Ziadna zavazna ujma. Keby to tak bolo, tak by nemohlo byt vydané ani
predchadzajuce uzemné rozhodnutie o jej umiestneni a ani samotné stavebné povolenie, ktorého platnost’
bola predlzovana rozhodnutim stavebného uradu, ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani a bolo
napadnuté zalobou zalobcu, ako také. Stucastou stavebné¢ho povolenia je projektova dokumentécia
stavby, z ktorej vykresovej ¢asti nevyplyva obmedzenie moznosti vyuzitia parc. ¢. XXX/X vY, v k. u.
G. 1., predmetnou stavbou. Zalovany podotkol, Ze projektovd dokumentacia predmetnej stavby sa v
sucasnej dobe nachddza na Krajskej prokurature KoSice, ktord si prislusny spisovy material vyziadala
priamo od prvostupiiového stavebného uradu. Od zalovaného si prislusny spisovy material, stvisiaci so
zalobou napadnutym rozhodnutim, vyziadala KP KoSice listom zo dia 7. oktébra 2013, na zaklade
podnetu zalobcu, tak ako to uviedol vo vyjadreni k obsahu zaloby listom ¢. OU-KE-OVBP2-
2013/00111S zo dna 30. oktdbra 2013, doru¢enym Krajskému stadu v KoSiciach dna 31. oktobra 2013.

Zalovany k veci uviedol aj to, Ze stavenisko predmetnej stavby, ktoré tvori aj susedna parc. &. XXX/X k
parc. ¢. XXX/X, ktora je vo vlastnictve zalobcu, je oplotené uz nejaky €as, vzhl'adom k tomu, kedy
nadobudlo stavebné povolenie pravoplatnost. Zalovany nemal vedomost o tom, Zeby sa zalobca
nejakym spdsobom domahal moznosti vstupu na izemie staveniska z dévodu realizacie uzivacieho prava
k svojej uvedenej parcele, preto mal za to, Ze ziadost' zalobcu o odloZenie vykonatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia, sa javi ako ti€elova.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu zrusil, resp. aby ho zmenil tak, Ze ziadost' zalobcu o odloZenie vykonatelnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia sa zamieta.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie prvostupniového sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Vyslovné ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. znamena uréenie rozhodnutia (uznesenia alebo
rozsudku), proti ktorym mozno pouzit’ opravny prostriedok a aj uréenie, ktory opravny prostriedok je
pripustny a ktory je vylic¢eny.

V spravnom sudnictve je opravny prostriedok pripustny iba, ak je to v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku vyslovne uvedené. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak Obc¢iansky sudny poriadok vo svojej
piatej ¢asti nepripusta voci rozhodnutiu opravny prostriedok, tento nie je mozné podat’ a ani nemozno
vzhladom na osobitnt upravu postupovat’ podla v§eobecnych ustanoveni, tykajicich sa odvolania § 205
anasl. O.s.p.



Podl'a § 250c ods. 1 O.s.p. zaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Zziadost’ ucastnika méze predseda sendtu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvaznd ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, sud
vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Ako je uvedené vysSie v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je
pripustné pouzit' len ten opravny prostriedok, ktory je vyslovne uvedeny v tejto Casti. Vyslovné
pripustenie odvolania, pokial’ ide o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, je uvedené v
ustanoveni § 250c ods. 2 O.s.p. V odseku 1 citovaného ustanovenia v§ak nie je ustanovené, ze proti
uzneseniu, ktorym predseda senitu rozhodne o odklade vykonatelnosti, je pripustny opravny
prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné nie je.

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci piata ¢ast Obcianskeho stdneho poriadku odvolanie voci
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nepripusta, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky poznamendva, ze skutocnost’ nespravneho poucenia ucastnikov
konania o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku o odlozeni vykonatelnosti zo strany
krajského stidu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege
vylic¢ena. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p. poskytuje ucastnikom konania
ochranu iba v pripade nespravneho poucenia stidu o nepripustnosti odvolania, ktora spo¢iva v tom, ze
odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom predizenej trojmesaénej lehote
plyntcej od doru€enia potencidlne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze v odvolacom konani
nedoslo k meritérnemu prejednaniu a vybaveniu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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