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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. Y., narodeného XX. O. XXXX, a2/ V. Y,

narodenej X. . M. XXXX, byvajucich v W. O., D. XXX/X, zastapenych Advokatskou kancelariou
JUDr. Roman Blazek, s.r.o. Komarno, Pohrani¢na 4, proti zalovanej G. Z., narodenej XX. T. XXXX,
N., A XXXXX/XX, zastapenej JUDr. Alojzom Baranikom, advokatom, Bratislava, Grosslingova 4, o
neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/270/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 12. decembra 2019 sp. zn. 12Co/124/2017,
12Co/125/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konanip o k r a ¢ u j ena strane Zalovanych s pravnou
nastupkyiiou pdvodnej zalovanej 1/ C. D., nar. XX.X. XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom A.
XX, N. a pévodného zalovaného 2/ S. D., nar. XX.X. XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom A.
XX, N., to so zalovanou G. Z., rod. D., nar. XX.X. XXXX, bytom A. XXXXX/XX, N..

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 12. decembra 2019 sp. zn. 12Co/124/2017, 12Co0/125/2017 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom zo 14.
marca 2017 ¢. k. 13C/270/2011-269 a uznesenim z 15. maja 2017 ¢. k. 13C/270/2011-279 zamietol
navrh Zalobcov 1/ a 2/ na zmenu petitu a zamietol zalobu. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit® zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

1.1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sidu 21. septembra 2011 doméhali uréenia, Ze kiipna



zmluva uzatvorena medzi zalobcami 1/ a 2/ ako predavajiicimi a povodnymi zalovanymi 1/ a 2/ ako
kupujiicimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené vtedajSou Spravou katastra G. na LV €. XXX,
kat. uz. W. O., rodinny dom so stupisnym cislom XXX na parcele registra ,,C" ¢. XXX/X a pozemok
parcelné Cislo registra ,,C" ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, je neplatna.
Zalobcovia uplatneny narok oddvodnili tym, Ze Zalobkyiia 2/ spolu s pdvodnymi Zalovanymi 1/ a 2/ (8.
D., nar. X.X.XXXX a C. D.) kiipnou zmluvou z 23. novembra 2001, v zneni jej dodatku z 27. marca
2002, nadobudla do podielového spoluvlastnictva polnohospodarske budovy bez pozemkov - hydinarsku
farmu, priCom kipnu cenu za podiel zalobkyne 2/ z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov,
zaplatili Zalovani. Na zabezpecenie tohto dlhu, Zalobcovia kipnou zmluvou z 28. marca 2001 previedli
nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve na Zalovanych. Predmetom uvedenej kipnej zmluvy
bol rodinny dom so stp. ¢islom XXX na parcele registra ,,C" ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, ktoré su vedené na LV ¢. XXX pre kat. uz. W. O.. V ¢l. IV ktpnej zmluvy uvedené
prevzatie kupnej ceny predavajiicimi zalobcami 1/ a 2/ sa nerealizovalo, kedZe kiipnou zmluvou sa
nahradzalo zalozné pravo. Strany sporu sa dohodli Ze po odpredaji hydinarskej farmy bude dlh
zalobkyne 2/ uhradeny z kiipnej ceny pripadajicej na jej podiel. Na nalichanie Zalovanych, zalobkyna 2/
podpisala kipnu zmluvu o predaji jej podielu, za ktory vS§ak neobdrzala kiipnu cenu jej podielu, napriek
tomu, e podla textu kipnej zmluvy svojim podpisom potvrdila jej prevzatie. Zalovani sa v stu¢asnosti
domahaji vypratania nehnutelnosti v katastralnom uzemi W. O. a zalobcom ako aj ich detom uz zrusili
trvaly pobyt a zaslali im vyzvy na vypratanie nehnutelnosti. Zalobcovia su¢asne navrhli nariadit’ vo veci
predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil obom Zalovanym povinnost’ trpiet’ neruseny vykon uzivacich
prav oboch zalobcov k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre kat. uz. W. O. a sticasne zakazal
zalovanym akokol'vek nakladat’ s uvedenymi nehnutel'nostami.

1.2. Sud zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze pri podanej zalobe bol sud povinny skimat’ existenciu
naliehavého préavneho zdujmu na pozadovanom urceni. Po tom, ako odvolaci stid zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie ¢. k. 13C/270/2011-217 z 5. februara 2015, odvolaci sid v pisomnom vyhotoveni
uvedeného uznesenia sp. zn. 5C0/697/2015 z 29. juna 2016 zaujal pravny nazor, Ze v danej pravnej veci
je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Do doby doru€enia uvedeného zruSujuceho
uznesenia odvolaciecho sidu nemal ani sid prvej inStancie a ani strany sporu deklarovanu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy. Uéinky ukonu uréenia
danosti nalichavého pravneho zaujmu na zalobcami poZadovanom ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy
nenastali do G¢innosti Civilného sporového poriadku, teda do 1. jula 2016, ked tento pravny nazor je
zaujaty az v oddvodneni pisomného vyhotovenia uznesenia odvolacieho sudu z 29. jina 2016. Preto
podla ndzoru sudu neboli splnené ani podmienky vynimky z okamzitej adaptability Civilného sporového
poriadku na konanie zacaté pred 1. jula 2016, upravenej v § 470 ods. 2 veta prva CSP, najmi ked
pripustnost’ zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy sporiacich sa stran nevyplyva zo ziadneho
osobitného pravneho predpisu. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcov o uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy zamietol.

1.3. Napadnutym uznesenim ¢. k. 13C/270/2011-279 z 15. méja 2017 sud zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 13C/270/2011-25 z 27. oktébra 2011 potvrdené
Krajskym sudom v Nitre uznesenim sp. zn. 25C0/23/2012 z 31. decembra 2012. Zrusenie neodkladného
opatrenia sid odovodnil tym, ze rozsudkom ¢. k. 13C/270/2011-269 zo 14. marca 2017 doslo k
zamietnutiu zaloby Zalobcov 1/ a 2/, a preto su splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia aj
bez navrhu podla § 335 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/,
rozsudkom z 12. decembra 2019 sp. zn. 12Co0/124/2017, 12Co/125/2017 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze urcil, Ze kupna zmluva z 28. marca 2001, ktorej vklad bol povoleny byvalym
Katastralnym odborom Okresného uradu v G. dia 06.06.2001 pod S., a ktora bola uzavretd medzi G.
Y., nar. XX.X.XXXX a V. Y, nar. X.X.XXXX ako predavajicimi a S. D., nar. X.X.XXXX, zomr.

X.X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX ako kupujucimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené
Spravou katastra G. na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie W. O., ako rodinny dom so stpisnym.
¢islom XXX na parcele registra "C" parcela ¢. XXX/X a parcela registra "C" ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 je neplatnd. Sucasne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcom 1/ a 2/ vo¢i zalovanym priznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacicho konania



v plnom rozsahu.

2.1. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 3. decembra 2019 sp. zn. 12Co/124/2017 vzhladom na umrtie
povodného zalovaného 1/ S. D. nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX rozhodol, ze v konani pokracuje s
jeho dedi¢mi a to S. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, N. (syn porucitela) a G. Z., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXXX/XX, N. (dcéra poruéitel'a). Zalovanymi tak boli: 1/ C. D.,
2/S.D.a3/G. Z.

2.2. K postudeniu zamietnutia zaloby a k odoévodneniu rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie si nespravne vylozil nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni sp. zn.
5C0/697/2015-245 z 29. jina 2016. V tomto uzneseni std urcil, Ze v predmetnom konani je dany
nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP na urceni neplatnosti kipnej zmluvy z 28. marca
2001. V sulade s ust. § 80 pism. c¢) OSP, tento nalichavy pravny zaujem sa vyZzaduje uz v ¢ase zacatia
konania. Ked’ odvolaci sud teda rozhodol, ze predmetnom konani je nalichavy pravny zaujem dany,
znamend to, Ze bol dany uz v Case zaCatia konania. Sud prvej inStancie si teda nespravne vylozil
konstatovanie odvolacieho sudu o danosti nalichavého pravneho zaujmu, ked’ v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze odvolaci sid tkonom (svojim uznesenim) urcil danost’ nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni 29.6.2016 a do tohto Casu jeho existencia nebola deklarovana. Odvolaci
sud nemdze svojim rozhodnutim urcit’ existenciu naliechavého pravneho zdujmu od momentu svojho
rozhodnutia, moZze ju len posudit’ a rozhodnut’ ¢i je dany, a ¢i ho strana dostato¢ne preukazala, ¢i sa jeho
danost'ou dostatocne zaoberal sid prvej inStancie a podobne. Rozhodne vSak nemozno urcit pravne
ucinky danosti nalichavosti pravneho zaujmu od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho
stdu - od okamihu doru¢enia rozhodnutia odvolacicho stidu stranam sporu alebo sudu prvej inStancie.
Dalej sa odvolaci stid nestotoznil ani s nazorom stidu prvej instancie vyjadrenym v zavere napadnutého
rozsudku, kde uviedol, Ze ked’Ze nenastali pravne ucinky danosti naliechavého pravneho zdujmu do
uc¢innosti Civilného sporového poriadku, t. j. 1. jula 2016, neboli splnené podmienky vynimky z
okamzitej adaptability (spravne aplikability) Civilného sporového poriadku, a pripustnost’ zaloby o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu, sud zalobu
zamietol. Ako uviedol odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 5C0/697/2015 z 29. juna 2016 danost’ naliechavého
pravneho zdujmu je v tomto konani od zaCatia konania a trvd nadalej. ZruSenie Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ktory nahradil od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok, nemalo za nasledok zanik nalichavého
pravneho zaujmu v pripade ur¢ovacich zalob v konaniach, ktoré zacali pred nadobudnutim wG¢innosti
Civilného sporového poriadku. Dokonca aj samotny Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. c) CSP
vyzaduje v pripade urCenia ¢i tu pravo je, alebo nie je, danost’ naliechavého pravneho zaujmu. Podla
nazoru odvolacicho sudu bolo z vykonané¢ho dokazovania jednozna¢ne preukazané, ze ucastnici kupnej
zmluvy - Zalobcovia 1/ a 2/ a pravny predchodca Zalovanych a Zalovana 1/ nemali vol'u predat’ a kupit’
dotknuté nehnutelnosti. V priebehu konania sa opakovane vyjadrovali, ze uzavretd zmluva mala byt
zabezpeCenim navratnosti po6zicky, ktort poskytli pravny predchodca zalovanych a zalovana 1/
7alobcom. Odvolaci sud poukazal na vyjadrenia sporovych strdn v konani. Zalobca 1/ tvrdil, Ze spolu s
pravnym predchodcom Zzalovanych a zalovanou 1/ chceli kupit' hydindrsku farmu, on nemal dostatok
financii, tak sa dohodli, ze pravny predchodca Zalovanych so zalovanou 1/ im finan¢né prostriedky na
kapu farmy pozi¢aji. Pravny predchodca zalovanych - S. D. podmienil kiipu farmy uzavretim kupne;j
zmluvy, mala to byt zabezpeka k po6zicke. S. D. tvrdil, Ze v roku 1999 pozi¢ali Zalobcom 1 330 000 Sk,
uzavreli zalozni zmluvu ohladne dotknutych nehnutelnosti, ktora bola zapisana aj na liste vlastnictva.
Ked’ na LV pribudla voc¢i zalobcom exekucia, zl'akol sa, Ze pride o zabezpeku, preto zalobcom pozicali
330 000 Sk na uhradenie exekucie a dohodli sa na kipnej zmluve ohl'adne dotknutych nehnutelnosti,
aby mal istotu, avSak nemali zdujem nehnutelnosti kupit. Kipnu zmluvu uzatvorili z opatrnosti, za
ucelom splatenia p6zicky z roku 1999, lebo pravnik ho upozornil na pripadnii neplatnost’ zaloZnej
zmluvy. V konani vypocuty svedok O. tiez potvrdil, Ze kupna zmluva bola ako zabezpeka. Odvolaci sud
poukazal na to, ze zalovani v priebehu konania diametralne zmenili svoje skutkové tvrdenia, k comu
doslo az po rozhodnuti odvolacicho stidu a podla vysloveného pravneho nédzoru odvolacieho sudu si
zaCali prispésobovat’ svoje skutkové tvrdenia. Odvolaci sud vzhladom k tomu vychadzal z tvrdeni
zalovanych prezentovanych na zaciatku konania a ich nasledné odlisné skutkové tvrdenia povazoval za
ucelové. Z vyjadreni sporovych stran bolo zrejmé, Ze predmetnou kipnou zmluvou mali obe strany
zmluvy volu zabezpecCit' pre pravneho predchodcu Zalovanych a Zalovani 1/ néavratnost finan¢nych
prostriedkov poskytnutych Zalobcom. Teda ich véla ako ucastnikov kupnej zmluvy nebola vaZzna a



zmluvou sa v skuto¢nosti sledoval bud’ zaloh alebo do¢asny prevod vlastnickeho prava na ¢as, kym
zalobcovia vratia pozi¢ané peniaze. Predmetnou kupnou zmluvou bol zastrety iny pravny tkon, ide teda
o simulovany pravny ukon, ktory je neplatny z dévodu nedostatku skuto¢nej vole konajucich subjektov
d’alsich dohdd medzi sporovymi stranami boli v danej veci irelevantné. Postudenie dovodnosti Zalovaného
naroku sa viaze vyluéne na posudenie tohto pravneho tikonu z hladiska jednoty vole a jej prejavu u
zmluvnych stran. S ohladom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci ustalil, ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie nie je vecne spravne a preto po zopakovani dokazovania napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze Zalobe ako dévodne podanej vyhovel. Odvolaci sud im v stlade s ustanovenim §
396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP voci zalovanym priznal nahradu trov, ktoré im vznikli pred
sudom prvej intancie a tiez v odvolacom konani (i predchadzajucich). O vySke trov rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolaciecho stidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Po preskiimani napadnutého uznesenia a obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢. k. 13C/270/2011-25 z 27. oktébra 2011 a potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn.. 25C0/23/2012 z 31. januara 2012 je doévodné, kedZe odvolaci sud rozsudok, ktorym bola
zamietnuta zaloba o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zmenil tak, Ze zalobe vyhovel a vec bude
doru¢enim rozsudku pravoplatne skoncena.

3. Pévodne zalované 1/ C. D., nar. XX.X.XXXX a 3/ G. Z., rod. D., nar. XX. X.XXXX (dalej aj ako
,povodné dovolatel’ky") proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie spolu s doplnenim
dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) videli v tom, Ze z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nie
je mozné dovodit’, ¢i krajsky sud danost’ nalichavého pravneho zaujmu odvodzuje od § 80 pism. c¢) OSP
alebo od § 137 pism. c¢) CSP a ¢i povazuje otdzku existencie nalichavého pravneho zaujmu za takq,
ktori musia v konani Zalobcovia preukazat’, alebo naopak ma za to, ze nalichavy pravny zaujem je v
tomto pripade dany priamo zakonom (t.j. ustanovenim § 34 ods. 2 Katastralneho zédkona). Aj v pripade
posudzovania nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov v tomto sidnom spore podla § 80 pism. ¢) OSP,
bol teda okresny aj krajsky sud povinny sa nalezite vysporiadat’ s otazkou, ¢i Zaloba na urcenie
neplatnosti Kupnej zmluvy je tym spravnym a jedinym prostriedkom ako odstranit’ neistotu alebo
ohrozenie ich prava. Krajsky sud vSak pri posudzovani nalichavosti pravneho zaujmu zalobcov
opakovane vo svojom rozhodovani ignoroval namietky a dokazy predlozené Zzalovanymi, ktorymi
preukazovali, ze aj v pripade neplatnosti Kupnej zmluvy plati, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom
tohto sudneho sporu nadobudli eSte pred podanim zaloby Zalobcov vydrzanim. Krajsky sud sa
nevysporiadal s namietkami Zalovanych o vydrzani ich vlastnickeho prava. TaktieZz sa nevysporiadal s
otazkou, z akého dovodu povazuje za spravne to, Ze okresny sud na pojednavani 14. marca 2017
uznesenim zamietol ndvrh Zalobcov na pripustenie zmeny petitu, resp. rozsirenie zaloby o urcenie ich
vlastnickeho prava, ¢o okresny sud nésledne premictol aj do prvého vyroku jeho rozsudku ¢.k.
13C/270/2011-269. Podl'a pévodnych dovolatelieck odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né
a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Krajsky sud sa v niom nevyjadril k zdsadnym otazkam, ktoré sa
ukéazali ako sporné v priebehu konania, nevykonal ani nedoplnil dokazovanie napriek tomu, Ze povazoval
zisteny skutkovy stav za nedostatocny.

3.2. Co sa tyka dovolacicho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, povodné dovolatelky uviedli, Ze
krajsky std nespravne pravne posudil zdkladni otazku stdneho konania, a to otazku posudenia
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na urceni neplatnosti Kiupnej zmluvy. Na zaklade svojho
nespravneho pravneho nazoru krajsky sud urdil, Ze Zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti Kiipnej zmluvy. Jeho napadnuty rozsudok je pritom v Casti posudenia tejto otazky v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Pévodné dovolatelky poukézali na rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/103/2018, 5Cdo/31/2011, 20bdoV/11/2019, 50bo/12/2018. Z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze zaloba na uréenie nie je pripustna tam, kde riesi len predbeznu otazku k otazke
existencie ¢i neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ak sa da zalovat’ priamo na uréenie prava alebo
pravneho vztahu. Takisto z rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu SR vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované urcenie viedlo len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov. Nespravne pravne posudenie videli povodné dovolatel’ky v tom, ze krajsky sud



v danom sudnom spore uréil existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcov aj naprick tomu, ze
ur¢enie bolo neplatnosti Kupnej zmluvy vyvold dal§i stidny spor o urCenie vlastnickeho prava
zalovanych, a teda napriek tomu, Ze jeho rozsudok nebude znamenat’ pné vyrieSenie obsahu spornosti
pravneho vztahu stran sporu. Pévodné dovolatelky na zdver navrhli, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Podl'a pdvodnych dovolateliek s naplnené dovody odkladu vykonatelnosti. Okrem toho, Ze rozsudok
krajského stidu sa javi ako zméitoc¢ny, je nepochybné, Zze hrozi aj vznik tazko napravitelnej ujmy. V
dosledku rozsudku krajského sudu budi méct’ byt na predmetny list vlastnictva ako vlastnici zapisani
zalobcovia, ktori nasledne budii moct predmetné nehnutelnosti previest’ na in osobu. V takom pripade
hrozi, ze vznikni d’al§ie sudne spory o to, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaroven v
pripade, Ze neddjde k odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, vyznam rozhodnutia o dovolani bude
oslabeny. Zaroven st podla pdévodnych dovolatelieck naplnené aj dévody na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia, pretoze rozsudok krajského sudu neuklada povinnost’ plnit’ (uréuje len neplatnost’ Kupnej
zmhuvy) a odklad jeho pravoplatnosti zabrani vyznaéit zdznamom do katastra nehnutelnosti zalobcov
ako vlastnikov nehnutelnosti. P6vodné dovolatel’ky preto Ziadali dovolaci sud, aby rozhodol o odklade
pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ danost’ nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na urCovacej zalobe je z obsahu Zzaloby evidentna, zrejma a jasna. Splnenie zadkonnych
podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zalovani pocas celého konania nepreukazali.
Ku nimi tvrdenej opravnenej drzbe nikdy, a to ani len na kratky ¢as nedoSlo a ani to nepreukdzali.
Odvolaci sud konstatoval existenciu a preukazanie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na urcovacej
zalobe. Zaroven zalovani sami potvrdzuju skuto¢nost’, Ze sa odvolaci sid s nimi opakovane tvrdenym
vydrZzanim vlastnickeho prava zaoberal, vysporiadal a rozhodol. Nejedna sa o ten isty skutkovy stav,
nakolko zalovani zmenili svoje skutkové tvrdenia, ¢im odvolaci sud ziskal uceleny obraz o situécii a
spravne sa so zmenenymi tvrdeniami vysporiadal. Odvolaci sud svoj napadnuty rozsudok odovodnil
riadne a v sulade so zdkonom. Okrem omindzneho vydrzania zalovani neuviedli ziadnu d’alSiu otazku,
ktora by zostala vynesenim napadnutého rozsudku nevyrieSena. Zalobcovia navrhli aby dovolanie
odmietol, alebo ako bezddvodné zamietol a Zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu.

6. Povodné dovolatelky vo svojom vyjadreni uviedli, Ze pocas sudneho konania nemenili skutkové
tvrdenia, naopak od za¢iatku konania popisovali skutkovy stav tak, ako sa skutoéne odohral a aj svoje
dovody pre uzavretic Kapnej zmluvy. Zalovani vydrZzanie namietali po¢as celého konania, a to uz v
prvom konani pred okresnym studom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") rozsudkom z
28. jula 2022 sp. zn. 2Cdo/146/2020 rozhodol tak, zZe:

,»l. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konanip o k r a ¢ u j e na strane zalovanych s pravnou
nastupkyiiou pdvodnej zalovanej 1/ C. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom A.
XX, N. a péovodného zalovaného 2/ S. D., nar. XX. X. XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom A.
XX, N., to so zalovanou G. Z., rod. D., nar. XX.X. XXXX, bytom A. XXXXX/XX, N..

II. Dovolaniezamieta.

I11. Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania."

8. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,ustavny sud"), na staznost’ povodne Zalovanej 3/,
nalezom z 13. aprila 2023 sp. zn. II. US 35/2023 zrusil rozsudok najvyssicho sudu z 28. jula 2022 sp.
zn. 2Cdo/146/2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a ustavného sudu sa Zalovani v konani o
zalobe o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy podanej Zalobcami branili alternativne (popri tvrdeni, ze
kapna zmluva je zo vSetkych namietanych hladisk platnd) aj tym, ze i keby mala byt kiipna zmluva
neplatna, aj tak vlastnicke pravo v ¢ase podania Zaloby zalobcov by uz nadobudli viac ako 10-ro¢nou
dobromyselnou a nerusenou drzbou spornych nehnutelnosti, teda vydrzanim vlastnickeho prava.



Rovnako je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze krajsky sud, ale ani najvy$si sud nevenovali tejto
namietke pozornost’ a nezaujali v stvislosti s flou nijaké stanovisko. Podl'a nazoru ustavného sudu, ak sa
zalovana strana brani proti zalobe pozadujucej ur¢it’ neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou Zalovana strana
mala nehnutelny majetok nadobudntit, tvrdenim, podla ktorého bez ohladu na platnost, resp. neplatnost’
kapnej zmluvy vlastnicke pravo nadobudla medzi¢asom (eSte pred podanim Zzaloby o uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy) inym spoésobom, je tym v dostatoénej miere spochybnena danost’ naliehavého pravneho
zaujmu Zzalujicej strany na pozadovanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZe potom nie je mozné
konStatovat, Ze urCenim neplatnosti kupnej zmluvy dojde k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti
pravneho vzt'ahu a Ze neddéjde k d’al§im sudnym sporom.

9. Najvys$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), viazany
vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu v naleze z 13. aprila 2023 sp. zn. II. US 35/2023 v
sulade s ustanovenim § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit’, dovolaci sid mdze na navrh odlozit jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

11. V suvislosti s postdenim navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla § 444 ods. 1 a 2 CSP, vzhl'adom na zruSenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie
mu veci na d’al§ie konanie, najvy$si sud povazoval v danom $tadiu konania navrh za bezpredmetny, a v
sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava II z 8. septembra 2021 sp. zn. 51D/494/2020 dovolaci sud
zistil, ze povodne zalovany 2/ - S. D., nar. XX.X. XXXX, zomrel X. O. XXXX. Dedi¢ské konanie sa
viedlo na Notarskom trade JUDr. G. R. a skonéilo sa vydanim uznesenia, ktorym v zmysle § 203 ods.1
pism. a) CMP bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva G. Z., rod. D., sestre porucitel'a (zalovana 3/).
Zékonna dedicka - matka porucitela C. D. (Zalovana 1/) v priebehu tohto dedi¢ského konania X. V.
XXXX zomrela.

13. Z uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava 11 z 28. decembra 2021 sp. zn. 51D/628/2021 dovolaci sud
zistil, Zze povodne zalovand 1/ C. D. zomrela X. V. XXXX. Dedi¢ské konanie sa viedlo na Notarskom
urade JUDr. Z. N. a skoncilo sa vydanim uznesenia o zastaveni konania o dedi¢stve s tym, ze majetok
nepatrnej hodnoty sud vydal G. Z., rod. D., dcére poruditelky, ktora sa postarala o pohreb porucitel’ky.

14. Smrt’ strany konania je objektivna pravna skuto¢nost’, spdsobujiica zanik jej sposobilosti mat’ prava
a povinnosti (§ 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika), a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP). V
posudzovanom pripade zalovana 1/ a zalovany 2/ zomreli po pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej skoncilo. Postup podla § 63 CSP je tak
mozny iba v spojeni s § 66 CSP, podla ktorého ak strata procesnej subjektivity nastane aZ po vyhlaseni
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava
sud viazany. Postupom podla § 63 CSP sa rozumie vydanie uznesenia o pokraCovani v konani s
pravnym nastupcom strany, ktora stratila procesnu subjektivitu, ak povaha sporu pravne nastupnictvo
umoziuje. Podla nazoru dovolacicho sudu je ustanovenie § 66 CSP aplikovatelné aj na pripady, ked’ k
strate procesnej subjektivity strany doslo uz po pravoplatnom skonceni konania, av§ak za predpokladu,
ze nasleduje konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku - v danom pripade o dovolani
(10bdo/52/2019).



15. V prejednavanej veci ide o majetkovy spor, preto podla § 66 CSP v spojeni s § 63 ods. 2 CSP,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze v konani o dovolani bude na strane Zzalovanej
pokracovat' s G. Z., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXXX/XX, N., pradvnou nastupkynou
p6vodnych zalovanych, ktora v tomto konani uz vystupovala ako Zalovana 3/.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

17. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Zze pdvodné dovolatelky namietali
nespravne zistenie skutkového stavu veci, ako aj nedostatky v dokazovani.

22. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelick uvadza, Ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)



nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

22.1. Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, ktoré pdvodné Zalované naznacuju v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
ddékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe
nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010,
1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).
22.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

22.3. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

24. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

25. Z obsahu dovolania je taktieZ zrejmé, ze pdvodné dovolatel’ky namietali pochybenie odvolacicho stidu
pri oddvodneni rozsudku, ktory je nedostato¢ne oddvodneny, teda zméto€nostni vadu podla § 420
pism. f) CSP a porusenie ich prava na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sticastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

27. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribtty spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre



rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu".

28. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspont s tou najzasadnej§ou argumentaciou, k ¢omu vSak opédtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nesplia zikladné zikonné kritéria na
odovodnovanie sudnych rozhodnuti.

29. Odvolaci sud sa riadne nevenoval ¢asti pomerne rozsiahlych a zasadnych odvolacich namietok,
pricom aj samotnd argumenticia a interpretacia odvolacieho sudu nie je v tomto smere dostatocne
vycerpavajuca. Povodné dovolatel’ky poukazovali na to, Ze st zavery oboch sudov nespravne, vzhl'adom
k tomu, ze sudy nevysvetlili, preCo sa nevysporiadali s namietkami pévodne zalovanych o vydrzani ich
vlastnickeho prava a vzhladom na uvedené taktieZ namietali danost’ nalichavého pravneho zaujmu na
tejto uréovacej zalobe.

30. Povodni zalovani namietali, ze boli po cely Cas zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti,
pritom od toho odvodzovali aj pripadné vydrzanie svojho vlastnickeho prava, ak by sud urcil, ze kipna
zmluva je neplatnd, pretoze boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti viac ako 10 rokov do podania
zaloby Zalobcov. Dané p6vodné dovolatel’ky opakovane pocas sudneho konania zddraziovali.

30.1. Pravni predchodcovia boli viac ako 10 rokov v dobrej viere, Ze st vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktoré ma Zzalovana pravo zdedit’ v dedicskom konani. Vzhladom na uvedené podla
povodnych dovolatelieck nie je mozné konStatovat, ze urcenim neplatnosti Kuapnej zmluvy doslo k
uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vztahu, a Ze nedéjde k d’al§im sudnym sporom.

31. Ako v danej veci vo svojom naleze sp. zn. II. US 35/2023 poznamenal Gistavny sud, ak sa Zalovana
strana brani proti zalobe pozadujucej urcit’ neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou zalovand strana mala
nehnutelny majetok nadobudnut, tvrdenim, podla ktorého bez ohladu na platnost, resp. neplatnost’
kapnej zmluvy vlastnicke pravo nadobudla medzicasom inym spdsobom, je tym v dostato¢nej miere
spochybnena danost’ nalichavého pravneho zaujmu Zalujucej strany na pozadovanom ur¢eni neplatnosti
kupnej zmluvy, pretoZe potom nie je mozné konStatovat’, ze ur€enim neplatnosti kiipnej zmluvy dojde k
uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vzt'ahu a ze nedéjde k d’alsim sudnym sporom.

32. Vzhl'adom na viazanost’ najvyssieho stidu pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze
(§ 134 ods. 2 zikona ¢. 314/2018 Z.z.) dovolaci sud konstatuje, ze vyhrady vyslovené v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2023 sp. zn. II. US 35/2023 vo vztahu k uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2022 sp. zn. 2Cdo/146/2020 sa v ich podstatnej Casti
tykaju rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2019 sp. zn. 12Co0/124/2017, 12Co/125/2017
ktoré je nepreskiimatelné; pripustnost pévodnymi Zalovanymi podaného dovolania vyplyvala z § 420
pism. f) CSP z dévodu, ze konanie je postihnuté vadou zméato¢nosti spo¢ivajicou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

33. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho suidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu



vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Bude preto tlohou odvolacieho sudu, aby sa riadne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi
namietkami poévodnych dovolateliek, a to najmd s ich argumenticiu o nadobudnuti vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim a s tym spojenou danostou nalichavého pravneho zaujmu zalujice;j
strany na pozadovanom ur¢eni neplatnosti kupnej zmluvy.

34. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
povodnych dovolatelick, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktora mohla mat eventualne
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

35. V preskumavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

36. Rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutic stdu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

37. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

38. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 12. decembra 2019 sp. zn. 12Co0/124/2017, 12C0/125/2017 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

39. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci stid postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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