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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu JUDr. Q. V., Q., X. XXX, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska
71, o zaplatenie 34.247,89 eura s prislusenstvom, v sucasnosti vedenom na Mestskom stde Bratislava
IV pod sp. zn. B1-12C/185/2014 (pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12C/185/2014), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 22. februara 2022 sp.
zn. 16Co/145/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. februara 2022 ¢.k. 16Co/145/2020-296 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

'

1. Okresny sud Bratislava I - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie'
alebo ,,prvoinstancny sud") rozsudkom z 08. jala 2020, ¢.k. 12C/185/2014 - 238, konanie v Casti o
zaplatenie istiny 34.247,89 eura zastavil (vyrok 1.) a zalobu v ¢asti uroku z omeskania zamietol (vyrok
I1.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).
1.1. V oddévodneni rozhodnutia poukézal jednak na to, Ze predmetné konanie proti zalovanému 1/ bolo
uznesenim z 09. septembra 2015, ¢. k. 12C/185/2014-79, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") z 21. decembra 2016, ¢. k. 2Co/361/2015-99, zastavené pre
nezaplatenie stidneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, ako i na podanie doruc¢ené sidu prvej inStancie dia 23. januara
2020, ktorym Zalobca vzal spit’ Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 34.147,89 eura z dovodu, ze Krajsky
sud v Ziline, po pravoplatnom skonéeni disciplindrneho konania, mu vyplatil ndrokovanii istinu v rozsahu
¢istého platu vo vyske 25.909,87 eura.

1.2. Wchadzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon €. 514/2003 Z. z.") dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze nie je splnena zédkladna podmienka pre
priznanie naroku na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z., a to podmienka zrusenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia prisluSnym organom pre jeho



nezékonnost’, preto zalobu zamietol. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie v§ak v konani nebola preukéazana
ani podmienka Skody, pretoze ndrok uplatneny Zzalobcom vo vySke 34.247,89 eura bol mzdovym
narokom za obdobie docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ktory je narokom vyplyvajicim zo
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 385/2000 Z. z.") a nie je mozné ho subsumovat’ pod ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky z XX. Z. XXXX ¢. XXXXX/XXXX-XX o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu Zzalobcu bolo zruSené rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky z XX. A.
XXXX €. XXXXX/XXXX/XX/X v zmysle § 22 ods. 6 zékona ¢. 385/2000 Z. z. a zalobca sa diia XX.
B. XXXX znovu ujal funkcie sudcu na Krajskom sude v Ziline. Do¢asné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu zalobcu tak trvalo od XX. Z. XXXX do XX. B. XXXX, pricom Zalobcovi za uvedené obdobie na
zéklade ozndmenia Krajského stidu v Ziline zo 16. marca 2009 patril v zmysle § 22 ods. 7 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. plat vo vyske 30 % zakladného platu v zmysle platového dekrétu Spr. 7137/2008-O1 z
09. aprila 2008, ktory sa zvySoval o 10 % zakladného platu na kazdé vyzivované diet’a, najviac vSak do
vysky 50 % zakladného platu. Pritom v konani bolo jednak nesporné, Zze zalobcovi za obdobie
doc¢asného prerusenia vykonu funkcie sudcu nebolo vyplatenych celkom 34.247,89 eura (zakladny
funkény plat, funkény priplatok, pauSdlna ndhrada a dalsi plat), ako aj to, ze naprick tomu, ze
rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
zalobcu ¢. XXXXX/XXXX-XX bolo rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
XXXXX/XXXX/XX/X zrusené, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 05. aprila 2012, ¢. k.
1S/178/2009-131, uvedené rozhodnutic ministra spravodlivosti  Slovenskej republiky €.
XXXXX/XXXX-XX v spojeni s rozhodnutim Sudnej rady z 08. septembra 2009 ¢. XXX zrusil ako
nepreskimatelné a vec vratil Sudnej rade Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

1.4. Dalej dovodil Ze Zalobca po pravoplatnosti tohto rozsudku diia 03. jala 2012, uplatnenim naroku na
doplatenie funkéného platu a urgenciou uplatnil u predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline narok na
doplatenie funkéného platu za obdobie od XX. Z. XXXX do XX. B. XXXX vo vyske 34.247,89 eura.
Krajsky std v Ziline doplatok funkéného platu Zalobcovi uhradil az po skonéeni disciplinarneho konania
rozhodnutim zo 16. marca 2016 sp. zn. 2Ds/2/2014, pravoplatnym diia 09. maja 2016, vo vyske
25.909,87 eura, a to diia 10. jula 2016. Nesporné tiez bolo, Ze Zalobca po rozhodnuti Krajského stidu v
Bratislave rozsudkom z 05. aprila 2012, ¢. k. 1S/178/2009-131, dorucil dia 16. aprila 2014 Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla §
15 zakona ¢. 514/2013 Z. z., ktora mu vznikla v dbsledku rozhodnutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky z XX. Z. XXXX ¢. XXXXX/XXXX-XX o doCasnom pozastaveni funkcie sudcu
vyplacanim len 50 % funkéného platu, nevyplatenim d’alSich platov a nerealizovanim platového postupu,
v sume 34.247,89 eura. Oznamenim o vybaveni podania a oznamenim o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody zo 17. jila 2014, mal sud prvej inStancie za to, ze Zalovany
uplatneny narok Zzalobcu predbezne podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. neprerokoval z dovodu, ze ide o
mzdovy nérok, ktory si musi Zalobca uplatnit’ vo¢i svojmu osobnému uradu.

1.5. So zretelom na skutocnost’, Ze uvedeny mzdovy narok Zalobcovi teda vyplatil iny subjekt ako
zalovana, a to po pravoplatnom skonc¢eni disciplinarneho konania z 10. jala 2016 sp. zn. 2Ds/2/2014 vo
vyske 25.909,87 eura, preto nemohlo prist k omeskaniu Zalovaného. Zalovanad pritom nebola na
vyplatenie funkéného platu Zalobcu za obdobie jeho dofasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu od
0X. Z. XXXX do XX. B. XXXX pasivne legitimovana, nakolko podla § 88 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
plat sudcovi vyplaca jeho osobny trad.

2. Na odvolanie zalobcu odvolaci std rozsudkom z 22. februara 2022, ¢.k. 16Co/145/2020-296, v
zmysle § 387 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP" alebo Civilny sporovy poriadok") potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej
¢asti ako vecne spravny (vyrok 1.) a zaroven zalovanej priznal plny narok na nahradu trov odvolaciecho
konania (vyrok II.).

2.1. V suvislosti s podstatnou argumentaciou zalobcu odvolaci sad podotkol, Zze sa jedna o neddévodni
argumentaciou, a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu zaloby. Sud prvej intancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie



relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zdklade vyvodil aj sprdvny pravny zaver o
nedovodnosti zalobcom uplathovaného naroku voci zalovanej, ktorého sa zalobca domahal titulom
nahrady §kody spdsobenej Statom pri vykone verejnej moci.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na taziskovl namietku Zalobcu
o nim tvrdenej nezdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z XX. Z. XXXX
¢. XXXXX/XXXX-XX, ktoru sud prvej inStancie neakceptoval, tiez uviedol, ze v posudzovanej veci ide
o uplatnenie kasaéného principu v spravnom stdnictve v sulade s jeho principmi a zadkonnou upravou
uvedenej v 5. Casti zdkone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP" alebo
,Obc¢iansky sudny poriadok) u¢innom do 30. juna 2006.

2.3. V tejto suvislosti poukazal i na ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z 05. aprila 2012, €.
k. 1S/178/2009-131, v ktorom uviedol, Ze nepredlozenim origindlneho administrativneho spisu Zalovanej
Sudnej rady Slovenskej republiky bolo sudu znemoznené preskumat’ dévodnost’ Zalobcom uplatnenych
namietok v sidnom konani; z tohto dévodu bolo potrebné povazovat’ napadnuté rozhodnutia spravneho
organu za nepreskumatelné. NepredloZzenim Zurnalizovaného a tiplného administrativneho spisu Zalovana
sudu znemoznila preskumat’ jej postup v konani ako i dodrzanie podmienok stdneho konania (v€asnost’
podanej zaloby). Dodrzanie, ¢i poruSenie zdkonného postupu pri prejednani predmetnej veci spravnym
organom bolo mozné zistit’ len z Gplného administrativneho spisu, obsahujiceho i originalne doklady o
doruceni pisomnosti spravneho organu ucastnikom.

2.4. Odvolaci sud mal preto za to, Ze std prvej in§tancie v odvolanim napadnutom rozsudku dospel k
sprdvnemu pravnemu ndzoru vo vztahu k nesplneniu podmienky zruSenia rozhodnutia pre jeho
nezakonnost’ prisluSnym organom, ktora priamo vyplyva z § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a
uvedené pravne zavery boli ako ustavne akceptovatené aprobované postdenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 437/2008 a II1. US 97/2010.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ako i z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

3.1. PoruSenic prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) videl v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia stivisiacej jednak s jeho nedostatoénym zd6évodnenim prezentovanym najmé v
bodoch 30. a 31., ako aj s nevysporiadanim sa s podstatnou namietkou zalobcu ohl'adom opravnenosti
preskumania zakonnosti zruSenych spravnych rozhodnuti sidom prvej inStancie v ramci konania o
nahrade $kody. Mal za to, Ze argumentac¢na Cast’ rozhodnutia obsahuje len vSeobecné formulacie bez
jasnej a jednozna¢nej odpovede na uréujice pravne otazky zdoraznené aj v odvolani podanom
dovolatelom. V tejto suvislosti poukédzal na body 11. az 35. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.
Podla zalobcu z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je vobec zrejmé ako sa vysporiadal s namietkou
popretia ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a s namietkou faktického
odignorovania pravoplatného rozhodnutia stidu o zruseni rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu. Sud prvej in§tancie predmetné otazky nevysvetlil a odvolaci sud sa iba stotoznil s jeho
rozhodnutim a neposkytoval odpovede na vSetky odvolacie namietky Zalobcu zasadného vyznamu. V
nadvdznosti na namietani nepreskumatelnost’ spocivajicu v netmerne a neefektivne rozsiahlom
sposobe odovodiiovania sidnych rozhodnuti tiez upriamil pozornost’ na rozhodnutia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud" alebo ,dovolaci sud") sp. zn. 7Cdo/68/2013 a
6Cdo/29/2017.

3.2. Nespréavne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) namietal pri rieSeni otazky ,,Je v sulade s
materidlnym nazeranim na obsah pojmu pravny $tat nepriznanie naroku na nadhradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci pre nesplnenie podmienky zruSenia rozhodnutia pre nezdkonnost, pokial’ bolo
rozhodnutie spravneho organu, ktorym bez akychkol'vek pochybnosti doslo k do zasahu do zakladnych
prav (sudcu), zru$ené pre nepredloZenie administrativneho spisu, resp. pre nepreskumatelnost a v
d’alSom S§tadiu zostal spravny organ ne€inny, t. j. nevydal Zziadne d’alSie rozhodnutie?". V tejto stvislosti
poukazal na zaver sudov nizSej inStancie, ze zruSenie spravneho rozhodnutia z dévodu nepredlozenia
spravneho spisu sudu nie je zruSenim spravneho rozhodnutia pre nezakonnost, ktory povazuje za



nespravny. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie vydané v spravnom stdnictve bolo rozhodnutim, ktoré zrusilo
rozhodnutie organu verejnej spravy (rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu) s
uc¢inkami ex tunc, t. j. nastal stav akoby takéto rozhodnutie nebolo vobec vydané. Vsetky stvisiace
otazky a postupy sa zrusSenim rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu v spravnom
sudnictve dostali do pozicie contra legem. Vychodiskovym pravnym podkladom dotknutych postupov
totiz bola existencia rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Preto ak by sa prijal
vyklad prezentovany niz§imi sudmi formalisticky trvajuci na zruSeni rozhodnutia organu verejnej moci
pre nezédkonnost’, ktorého prieskum dotknuty subjekt (v danom pripade Zalobca) vlastnou procesnou
iniciativou nemoéze dosiahnut, potom by bolo nutné hovoritt o naplneni v pravnom State

.....

bezpravim).

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoZnila s argumentaciou Zalobcu a navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dévodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznédva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych z&dujmov. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizcia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces.

13. V preskumavanej veci, vychadzajic z obsahu dovolania, zalobca v podstatnom namieta nedostatok
riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku v tom, Ze odvolaci sud neodévodnil tistavntl udrzatelnost’
zaveru, ze zruSenie spravneho rozhodnutia pre nepredloZenie spravneho spisu nie je zruSenim pre
nezékonnost’ spravneho rozhodnutia, teda ze akykol'vek spravny organ moéze akymkolvek spdsobom
zasiahnut' do prév ,.kazdého" a neponesie za svoje rozhodnutie ziadnu zodpovednost, pokial svoje
rozhodnutie riadne neoddvodni alebo neumozni jeho vecny prieskum odmietnutim predloZenia
suvisiaceho materialu. Podl'a dovolatela nepostacoval poukaz odvolaciecho stdu na rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 437/2008 a III. US 97/2010, pretoze odvolaci sud sa vobec
nevysporaduva s osobitnou skuto¢nostou tejto veci, ze dovolatel’ nemal ziadnu moznost’ uplatnit’ G¢inné
pravne prostriedky prislichajice konaniu pred spravnym organom, pretoze spravny organ zostal
ne¢inny a nové obdobné rozhodnutie nevydal. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal
s namietkou dovolatela podla ktorej sud rozhodujici o nadhrade $kody nie je opravneny preskimavat’
zakonnost’ zru§enych spravnych rozhodnuti ani zakonnost’ zrusujiiceho rozhodnutia v spravnom konani.
V zmysle § 6 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 541/2003 Z.z. je podla dovolatel'a rozhodnutim prislu§ného
organu o zakonnosti rozhodnutia viazany, pricom z vyroku I. rozsudku krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 1S/178/2009 z 05. aprila 2012 vyplyva, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu a nadvizujuce rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky boli
zrusené.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani v§etkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

14.1. K poruSeniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, Ze nizSie sudy nezaujmi ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvys$sieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislusnych zdkonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

14.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu stidasne spociva aj v nespravnom pravnom postdeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

15. Najvyssi sud pripomina, Ze jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu a medzi jeho zakladné



hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Gstavy
(dalej len ,,ustavy")], ktorej neopomenutelnou sucast'ou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’
sudov.

16. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zakladd pripustnost a dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia.

17. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani zalobcu proti rozsudku stidu prvej inStancie nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €. 6 ods. 1
dohovoru.

18. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

19. V odvolacich konaniach sa umoziiuje odvolaciemu sudu procesnym pravom, aby takyto sud, pokial
sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSic dovody (§ 387 ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci
sud v oddévodneni rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie prévne
posudenie veci, ked’ spitost’ potvrdzované¢ho a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie; ak sa v§ak odvolaci sid rozhodne ist’ touto cestou, vedome
tym prebera zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sadu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom
dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dovody).
Dopiianie daliich dévodov na podporu argumenticie prvoin§tanéného sudu (zo strany sudu
odvolacieho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat, Ze toto ani nebude realne
mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci oddvodnovania svojho rozhodnutia, neskér podrobovaného
priesskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi
relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s
takymito jeho tivahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z pohladu preskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu bude mat’ vyznam ako udrzatelnost’ dopliujucej argumentacie tohto sidu
samej osebe, tak ito, ¢isa doplnenie nedostane do takého rozporu s argumentaciou sudu prvej inStancie,
ozna¢enou odvolacim sidom za akceptovani v plnom rozsahu, pri ktorého existencii by uz realne o
splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do Gvahy by prichddzala len moznost, ze
spravnou moze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len jedného z oboch niz§ich sudov).



20. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacieho stdu
jednoznaéne vyskytli.

21. Z rozhodnuti oboch niz§ich sudov vyplyva zamietnutie naroku Zalobcu na zaplatenie Grokov z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 25.909,87 eura od 23. jula 2014 do 10. jala 2016.

21.1. Prvoin§tanény sud doévodil tym, Ze: ,,vykonanym dokazovanim, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/178/2009-131 zo dina 05. 04. 2012, uvedenym v odseku 23., mal sud za preukdzané,
ze rozhodnutie ministra spravodlivosti SR ¢. XXXXX/XXXX-XX zo dia XX. XX. XXXX., ktoré
zalobca ozna¢il za nezdkonné, sud zrusil ako nepreskumatelné, nie ako nezakonné. Zakonnost’
uvedeného rozhodnutia pre nepredloZenie administrativneho spisu preskiimana nebola... nie je splnena
zakladnd podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla
zakona ¢. 541/2003, podmienka zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia prisluSnym orgénom
pre jeho nezakonnost'..."

21.2. Odvolaci sud odpovedal zalobcovi na predmetnti odvolaciu argumentaciu (bod 16.) stotoZznenim sa
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, a na zddraznenie spravnosti napadnutej Casti
rozhodnutia sa obmedzil na nasledovné:"...v posudzovanej veci ide o uplatnenie kasa¢ného principu v
spravnom sudnictve v sulade s jeho principmi a zakonnou upravou uvedenej v 5. €asti Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. 06. 2006"..."sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
nazoru vo vztahu k nesplneniu podmienky zruSenia rozhodnutia pre jeho nezakonnost' prisluSnym
organom, ktory priamo vyplyva z § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a uvedené pravne zavery boli ako
Gistavne akceptovatelné aprobované postdenim Ustavného sadu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. I1. US 437/2008 a II1. US 97/2010."

22. Podl'a dovolacicho sudu v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu stdu v od6évodneni rozsudku iba stotoznit’ sa s vykladom podla stdu prvej inStancie,
vedome tym preberajic zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie, pretoze z jeho
dovodov nevyplyva kvalifikované vysporiadanie sa so zasadnou argumenticiou zalobcu strucne
zhrnutou v bode 13. tohto odévodnenia. Nedostato¢nost,, resp. absencia vyCerpavajucej argumentacie
nastolenej pravnej problematiky zalobcu spoc¢iva v sidom prvej inStancie odovodiovani zaveru, ze
zru$enie spravneho rozhodnutia pre nepredloZenie spravneho spisu nie je zruSenim pre nezakonnost’
spravneho rozhodnutia z pohl'adu tistavnej udrzatelnosti tohto zaveru podrobne predostretej v odvolani
zalobcu. Odvolaci sud svoje zavery povazoval za Gstavne akceptovatelné iba odkazom na konania pred
tstavnym stidom pod sp. zn. I1. US 437/2008 a I11. US 97/2010. Dovolaci stid uvadza, Ze v rozhodnuti
sp. zn. I1. US 437/2008 ustavny std neriesil otazku, ¢i spravne rozhodnutie zruené vieobecnym sidom
pre nepreskiimatelnost’ spocivajicu v nepredlozeni spravneho spisu, je alebo nie je nezakonnym
rozhodnutim. V rozhodnuti sp. zn. III. US 97/2010 ustavny sud v podstatnom uvadza: ,,Pre potreby
objektivneho konStatovania nezdkonnosti spravneho rozhodnutia musi mat prisluSny vSeobecny sud
moznost’ oboznamit’ sa podrobne s priecbechom spravneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu Zalobou
napadnutého spravneho rozhodnutia. Pre tento uc¢el Obciansky sudny poriadok ustanovuje povinni
suc¢innost’ zalovaného spravneho organu v zmysle § 250d ods. 1 OSP . Pokial’ stidu takato sucinnost’
poskytnutd nie je, je povinny napadnutie spravneho organu zru$it' pre jeho nepreskumatelnost. V
takomto pripade teda nedochadza ku konStatovaniu nezékonnosti spravneho rozhodnutia, av§ak zruSenie
rozhodnutie pre nepreskimatelnost v ziadnom pripade neprezumuje ani zdkonnost napadnutého
spravneho rozhodnutia, ako to tvrdi stazovatel. NemozZnost objektivne posudit’ stlad napadnutého
spravneho rozhodnutia s pravnym poriadkom je déovodom uplatnenia kasa¢ného principu v spravnom
sudnictve bez sucasného konstatovania nezdkonnosti rozhodnutia. ZruSenie spravneho rozhodnutia pre
jeho nepreskiimatelnost’ v ramci vykonu spravneho sudnictva je prostriedkom otvarajicim moznost’
ucastnikom spravneho konania uplatnit’ u¢inné pravne prostriedky prislichajuce konaniu pred spravnym
organom podla spravneho poriadku". Odvolaci sud sa vSak nezaoberal takym aspektom veci podla
ktorej zalobca nemal moznost G¢inne uplatnit’ pravne prostriedky po zruseni spravneho rozhodnutia,
pretoze spravny organ zostal ne€inny a nevydal nové spravne rozhodnutie. K podstatnej ndmietke
zalobcu, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody nie je opravneny preskiimavat zakonnost’ zrusenych
spravnych rozhodnuti ani zakonnost’ zruSujuceho rozhodnutia v spravnom sudnom konani, vychadzajic



zo zakonnej Gpravy ust. § 6 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 514/2003 Z.z. z ktorej vyplyva viazanost’
rozhodnutim prislu§ného organu o zidkonnosti rozhodnutia, sa odvolaci sid nevyjadril. Uvedena
relevantnd argumentacia zalobcu bezvyhradne vyzadovala, aby prave odvolaci sud (ked’ze tak neurobil
uz sud prvej inStancie) poskytol naozaj padne a dostatoCne presvedCivé argumenty na podporu
potvrdzujiceho vyroku svojho rozhodnutia. Odvolaci sid si pritom dani povinnost' nesplnil, ked’ze
zalobcovi neposkytol odpoved na jeho zasadni odvolaciu argumentaciu, poukézal vylu¢ne na dostatocné
skutkové a pravne zdovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie.

23. V preskiimavanej veci vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, ze nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, doslo k
poruseniu prava v takej miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na publikované stanovisko najvysSieho
sudu v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016,
ktoré je pre pravnu prax pouzitelné aj po O1. juli 2016, v zmysle ktorého (okrem iného) plati, ze
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu, mdze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

24. 7 judikatary ESLCP, ako aj tstavného sudu vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany, teda aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torjja c. §panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, e su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, 111. US 119/03-30). Povinnostou v§eobecného stdu je uviest’ v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr.
rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. III. US 107/07).

25. Rozhodovacia prax najvySSicho stdu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zméto¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi dovolacimi namietkami dovolatela a spravnostou pravnych
zaverov (t. j. namietkami dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP),
na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie odvolacieho sudu. Totiz v pripade dovodne namietanej vady
zmdtoCnosti ide o procesnil nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

26. Kon§tatovanym nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu dos$lo k naplneniu dévodu
pripustnosti dovolania Zalobcu podl'a § 420 pism. f) CSP a zéroveii k naplneniu dovolaciecho dévodu v
zmysle § 431 ods. 1 CSP, preto napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného i
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s“iecho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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