Najvyssi sud 4S7£/10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.0., so sidlomB., ICO:
X., zastupeného advokatom JUDr.B. D., AK so sidlom B., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13,
0 preskimanie  zadkonnosti  postupu  arozhodnutia  zalovaného ¢.  1/222/8249-
43069/2008/994275-r zo dna 26.juna 2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/201/2008-93 zo dna 16.juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/201/2008-93 zo dna 16.juna 2010 zr uSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom c¢.k. 2S5/201/2009-93 zo dna
16. jiina 2010 zamietol Zalobu Zalobcu podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/8249-43069/2008/994275-r zo dna 26. juna 2008 arozhodnutia —
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Bratislava 1. ¢. 600/232/47679/08/Kra zo dina

31. marca 2008 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickych o0sob za zdanovacie obdobie
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roku 2005 v sume 2.031.338,- Sk. Zaroven krajsky std zalobcovi nepriznal nahradu trov

konania.

Krajsky sud poukazal na to, ze ulohou sudu v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy su medze a dovody uvedené v Zalobe, ktory je vyjadrenim
dispozi¢nej zasady platnej v spravnom sudnictve, v zmysle ktorej nie je sid opravneny
preskiimat’ rozhodnutie nad rdmec vymedzeny Zalobcom v zalobe. Dovodil, ze zalobca bol
povinny poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje svoje tvrdenie o poruseni
zakona a toto porusenie zakonov konkretizovat’ tak, Ze uvedenie ustanovenia jednotlivych
hmotnopravnych alebo procesnopravnych, ktoré v konani porusené boli atoto vSetko je
povinny zalobca uplatnit’ v dvojmesacnej lehote od dorucenia rozhodnutia spravneho orgéanu,
ktoré zalobou napada. Nakolko zalobca v svojej zalobe neSpecifikoval a nekonkretizoval
svoje vSeobecné namietky, tak sid nemal priestor na uplatnenie svojej preskimavacej
pravomoci do takej miery, aby mohol zvecnych hladisk posudit zakonnost’ zaverov,
na ktorych stoji napadnuté rozhodnutie. Pokial’ iSlo o ndmietky zalobcu uvedené v podani
z 10. februara 2010, teda po zdkonnej dvojmesacnej lehote, a ktoré spocivali v nedodrzani
zakona pri predlzovani zakonnej lehoty na ukoncenie danovej kontroly a pri vymedzeni jej
predmetu, ani nespravneho vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov, tak na tieto
neprihliadol z dovodu aplikovania koncentra¢nej zasady platnej v spravnom sudnictve. Stad
d’alej konstatoval, ze pokial’ ide o namietku zalobcu tykajucu sa neuplnosti administrativneho
spisu, tak nezistil také nedostatky, ktoré by spdésobovali nepreskumatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia, nakolko obsah spisov poskytoval dostatoény podklad pre preskiimanie
rozhodnutia v medziach zaloby, pricom samotny fakt, Ze spisy neboli zurnalizované, nebol
doévodom pre realnu pochybnost’ o tom, ¢i zistenie skutkového stavu, z ktorého napadnuté

rozhodnutie vychadzalo je alebo nie je v rozpore s obsahom spisov.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stidu zmenit' a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

sudu prvého stupnia vychddza znespravneho pravneho postdenia veci. Namietal,
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ze rozhodnutie zalovaného nie je riadne odovodnené a podlozené odkazom na pravne
predpisy, a ze tieto predpisy boli nespravne aplikované. Poukazal na poruSenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré spoéivalo v nedostatoénom
odovodneni rozhodnutia majuce za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia a nasledne aj
rozhodnutia sidu prvého stupiia. Podla zalobcu sud prvého stupna nespravne aplikoval
koncentra¢nu zasadu aj pri nedodrzani zdkona vo vymedzeni predmetu danovej kontroly, hoci
bol evidentne poruseny § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, kedZe zalobca sa
0 kontrole dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve za rok 2005
dozvedel az zprotokolu okontrole ¢ 600/321/139555/2007/Medv.Zol. zo dna
21. augusta 2007. Prvostupiiovy sud nepostupoval ani pri namietke zalobu tykajucej sa
nepredloZenia administrativneho spisu v sulade s ustidlenou rozhodovacou c¢innostou sudov
apoukdzal vtejto veci na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. 5Sz£/57/2008 zo 17. marca 2009 ¢o treba rozumiet' pod pojmom administrativny spis,
pricom bolo zrejmé, ze dokumentéacia predlozend zalovanym sudu je neuplna. Zaroven si

uplatnil nahradu trov konania vo vyske 425,42 Eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Pridrziava sa svojho stanoviska k Zalobe a trva
na skuto¢nostiach v niom uvedenych. Rozhodnutie zalovaného je podla jeho nazoru vydané

Vv stilade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku).


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
zaloZzeny na nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci potrebnom pre posudenie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného. Podl'a ustdlenej sudnej praxe je
povinnostou zalovaného predlozit' sidu kompletny, zazurnalizovany administrativny spis,
na zaklade ktorého sid moéze posudit postup spravneho orgénu a vSetky podklady

rozhodujtce pre vydanie rozhodnutia.

Krajsky std sa vSak wuspokojil len svyberom casti spisovej dokumentacie,
t.j. s predlozenim prvostupnového a druhostupnového rozhodnutia, odvolania Zalobcu
V administrativnom konani a danovych dokladov, aj napriek tomu, Ze z obsahu zaloby
a rozhodnutia Zalovaného vyplyva potreba zistenia zacatia danovej kontroly, podmienok jej
predizenia po Siestich mesiacoch, nakol’ko z protokolu o dafiovej kontrole je zrejmé, Ze tato
zacala 11. septembra 2006 a skoncila dina 21. augusta 2007, teda po viac ako Siestich
mesiacoch od jej zacatia a v spise sa nenachddza rozhodnutie nadriadeného organu
o predizeni zakonnej $estmesaénej lehoty na trvanie datiovej kontroly podla § 30a ods. 7
(platné do 31. 8. 2007) alebo § 15 ods. 17 (platné od 1.9.2007) zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani. Odvolaci std v tejto veci poukazuje na to, ze z ustalenej judikatary je zrejmé,
ze ustanovenie lehdt na vykonanie danovej kontroly podla § 15 ods. 17 resp. § 30a ods. 7
zakona o sprave dani nie je lehotou poriadkovou, ale lehotou zakonnou, ktorej prekroc¢enie
alebo v&asné nepredizenie nadriadenym orgdnom spravcu dane ma svoje dosledky. V tejto
veci odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie ¢. 3Szf/107/2009 alebo 3Sz£/9/2007 ako aj
Nalez Ustavného sadu &. III. US 24/2010-57. Krajsky sud teda rozhodol bez toho, aby sa
zaoberal vSetkymi podkladmi, na zéklade ktorych bolo vydané Zalobou napadnuté a suidom
preskimavané rozhodnutie v tejto veci. Bez uplnej spisovej dokumentéicie nie je mozné
posudit’ ani vecnu stranku rozhodnutia (skutkovl a pravnu) a preto sa odvolaci sud v danom

Stadiu konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.

Z tychto dovodov podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP odvolaci sud prvostupnovy

rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
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Podl’a § 224 OSP rozhodne prvostupiiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



