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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacove] a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1) M. H. a spol.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v KeZzmarku, za ucasti: 1) R. F. a spol.,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. 2007/191-20-KZ/E..¢.22
zo dna 10. septembra 2007, o0 odvolani navrhovatel’ky v 1. rade M. H. proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4 Sp 35/2007-62 zo dna 6. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
4 Sp 35/2007-62 zo dna 6. oktobra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2007/191-20-KZ/E..¢.22 zo dna 10. septembra 2007, ktorym odporca rozhodol
V konani podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 pdde) tak, ze R. F., E. K., rod. F. a K. F., ako vnuci povodnych vlastnikov a dedicia
opravnenej osoby podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o pdde spinaju podmienky § 6
ods. 2 zakona o pode na vynatie nehnutelnosti z konfiSkdcie a vydavajii sa im

nehnutelnosti v kat. 0z. V. (uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia Obvodného
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pozemkového turadu v Kezmarku zo dna 10.09.2007). Z odovodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze reStitucny narok opravnenych oséb je ddévodny,
predmetné nehnutelnosti boli starym rodi¢om opravnenych osob skonfiSkované
podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni neskorSich predpisov z dovodu
nemeckej narodnosti, ato rozhodnutim konfiSkacnej; komisie v Kezmarku ¢.
V-168/46-111 zo dna 10.07.1947. Krajsky sud poukazal na to, ze E. K., rod. F a J. M.,
rod. F. si riadne uplatnili restitu¢ny narok dna 28.12.1992 na Pozemkovom urade
v Poprade a taktiez vyzvali aj povinni osobu obec V. na vydanie nehnutelnosti,
avSak obec V. ako povinna osoba postupovala v rozpore S ustanovenim § 5 ods. 3
zédkona o pode, pretoze povinna osoba obec V. potom, ¢o bol restitucny narok riadne
uplatneny, previedla napriek tomu na ziklade kupnych zmlav navrhovatelom ako
kupujucim casti predmetnych nehnutelnosti a preto su takéto prevody zo zikona
neplatné v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o pode.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelka v 1. rade M. H. a poukazala na to, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je v rozpore so spravodlivostou a aj v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, ze
navrhovatelia uzatvorili riadne kupno-predajné zmluvy v dobrej viere s tym, ze zo
strany predavajuceho obce V. nie su zamlcané ziadne skutoCnosti a ze prevadzané

nehnutel'nosti nie su zatazené pravami tretich osob.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky 1) pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky 1) nie je
dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 21. jula 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a napadnuty rozsudok krajského stdu ako
suladny so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu
0 restitucnom naroku opravnenych oséb podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o pode
v zneni neskorsich predpisov.

Z jednotlivych listinnych dobkazov, nachadzajacich sa v administrativnom
spise spravneho organu, zistil odvolaci sud, ze E. K., rod. F. a J. M., rod. F. si riadne
uplatnili na Pozemkovom urade v Poprade dia 28.12.1992 v prekluzivnej lehote
reStitucny narok podla zakona o pode. Taktiez z administrativneho spisu nesporne
vyplyva, ze prechod predmetnych nehnutelnosti bol v minulosti realizovany
a predmetné nehnutel'nosti presli na zadklade nariadenia 104/1945 Zb. SNR v zneni
neskorsich predpisov na Csl. §tat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ pozitivne hodnoti skutocnost,
ze spravny organ v priebehu spravneho konania, za Uc¢elom vydania
¢o najobjektivnejSicho rozhodnutia, vykonal ako dokaz i ohliadku na mieste samom,
kde sa preukazalo, ze predmetné pozemkové nehnutel'nosti neboli pred Gcinnostou
zakona zastavané. Taktiez z administrativneho spisu spravneho organu nesporne
vyplyva, Ze po uplatneni si reStitu¢ného naroku na Pozemkovom turade v Poprade
bola riadne vyzvana i povinna osoba na vydanie predmetnych nehnutel'nosti, av§ak
napriek uplatnenému restitucnému naroku obec V. disponovala predmetnymi
nehnutelnostami v rozpore so starostlivostou riadneho hospodara, tak ako to ma
na mysli zdkon o pdde, a cast predmetnych nehnutelnosti previedla kupno-

predajnymi zmluvami na navrhovatelov.

Podl'a § 5 ods. 3 zakona o pdde povinna osoba je povinna s nehnutelnostami
az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara,
odo dna ucinnosti tohto zakona nemoze tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo previest
do vlastnictva iného. Také pravne ukony st neplatné.

Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze postupom
povinnej osoby obce V. doslo k poruseniu bloka¢ného ustanovenia, teda ustanovenia
§ 5 ods. 3 zdkona o pdde a preto prislusné prevody, ktoré vykonala povinna osoba vo
vztfahu k navrhovatelom st zo zakona neplatné. Predmetna neplatnost pravnych
ukonov v danom pripade nastdva automaticky zo zakona bez toho, aby bolo potrebné
neplatnost’ prislusnych pravnych ukonov nejakym spdsobom osobitne definovat
v inom stdnom konani. V danom pripade zdkonodarca pamital teda i na takéto
pravne ukony a svoju volu prejavil v ustanoveni § 5 ods. 3 vete poslednej zakona

0 pdde tak, ze takéto pravne tkony su teda zo zdkona neplatné.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud SR K zaveru,
ze v konani podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde bol riadne zisteny skutocny stav veci
aboli zneho vyvodené aj spravne pravne zavery a preto i prvostupiovy sud
postupoval stladne so zdkonom, ked napadnuté rozhodnutie Obvodného

pozemkového uradu v Kezmarku ako zakonné potvrdil.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok Krajského stdu
Vv Presove podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Navrhovatelia v odvolacom konani tuspech nemali, odporcovi ako
I opravnenym osobam v odvolacom konani trovy nevznikli a preto ucéastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1

O.s.p. vV spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. jula 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



